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1.0 INTRODUCTION 
Wetland‐dependent bird species face a variety of threats including the loss of 

wetland habitat to development, wetland contamination from agricultural and industrial 

runoff, the replacement of hemi‐marshes with dense monocultures of cattail (Typha 

latifolia), and the invasion of non‐native plant species, such as purple loosestrife (Lythrum 

salicaria) and phragmites (Phragmites australis).  It is difficult to assess the full effect of 

these concerns on marsh bird populations, including rails, bitterns, snipe, and grebes, 

because their secretive nature often precludes their detection during traditional point 

count surveys (Gibbs and Melvin 1993).  Thirty‐six of the > 400 species of birds 

encountered on the roadside point counts of the North American Breeding Bird Survey 

(BBS) are marsh birds; however, their preferred habitat, i.e., dense, emergent, interior 

wetland sites, is not associated with roadsides (Sauer 1999).  The resulting small sample 

sizes and low relative abundances compromise the power of the BBS to detect long‐term 

marsh bird population trends.  The lack of knowledge regarding marsh bird population 

sizes limits wildlife managers’ abilities to make effective policy and management decisions. 

Many species are speculated to be rare or declining and are listed in many states as 

endangered, threatened, or a species of special concern; on the other hand, several marsh 

bird species are regulated game birds.  Rail and snipe hunting is no longer a popular sport 

but it does remain a strong tradition in certain states and bag limits tend to be liberal, e.g. 

25 birds per day in New Jersey.   

In 1998, a steering committee of biologists was established to develop a Marsh Bird 

Monitoring Program with standardized survey protocols and a sampling design rigorous 

enough to infer population trends at local, regional, and continental scales.  Conservation 

plans for species management are ideally based on parameters related to population 

dynamics, e.g. productivity and survival, which are not available for marsh bird species.  

However, wildlife‐habitat relationships can be used when these data are not available to 

predict species occurrence and guide management decisions (Gu and Swihart 2004).   In 

order to develop a cost‐effective program, additional information was needed regarding 

the most effective and feasible ways to survey for secretive marsh birds to determine their 
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distribution, population status, and habitat requirements.  The Standardized North 

American Marsh Bird Monitoring Protocols (Conway 2009) were subsequently developed 

to provide the most effective methods for observers to document presence or distribution 

of focal species within a defined area and estimate their density and detection probabilities.  

Measuring the habitat characteristics, such as percent open water and dominant 

vegetation, at survey sites can be used to model and predict site occupancy by species as a 

function of habitat.  However, inferences based on occupancy as a function of habitat can be 

invalid if a species is present but not detected (Gu and Swihart 2004).  Therefore, 

occupancy based on a raw count statistic, e.g. number of animals heard or seen, could be 

particularly prone to error for marsh bird species, which are noted for their secretiveness 

and infrequent vocalizations.  In order to increase the number of birds detected per point, 

marsh bird survey protocols incorporate a combination of passive listening followed by 

call‐broadcasts to elicit vocal responses (Melvin and Gibbs 1993).  The series of detections 

and non‐detections over multiple visits to survey sites can be used to estimate detection 

probability which is incorporated into a model to produce a maximum likelihood estimate 

of the proportion of sites occupied (MacKenzie et al. 2002).   

In 2004, the New York State Department of Environmental Conservation (NYSDEC) 

initiated a 3‐year study to determine occupancy of marsh bird species in emergent 

wetlands on public lands that could be used to guide development of a long‐term 

monitoring plan in New York.  We used call‐broadcast surveys, as described by the 

Standardized North American Marsh Bird Monitoring Protocols (Conway 2011), to elicit 

responses from six focal species: pied‐billed grebe (Podilymbus podiceps) (state‐listed 

threatened), king rail (Rallus elegans) (state‐listed threatened), Virginia rail (Rallus 

limicola) (state‐regulated migratory game bird species), sora (Porzana carolina) (state‐

regulated migratory game bird species), least bittern (Ixobrychus exilis) (state‐listed 

threatened), and American bittern (Botaurus lentiginosus) (state‐listed species of special 

concern). The primary objectives of this project were to: 1) determine distribution of focal 

species at selected wetlands throughout New York; 2) test the effectiveness of broadcast 
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surveys to elicit responses from focal species; and 3) measure occupancy and detection 

rates of focal species, particularly as a function of habitat variables.   

2.0 STUDY AREA 
Surveys were conducted throughout New York State in primarily state‐owned 

wetlands.  See Appendix A for detailed descriptions of site‐specific survey locations.   

REGION 3 

• Bashakill Wildlife Management Area (WMA), Fahnestock State Park (SP), Moodna 

Creek Marsh, Stewart State Forest (SF), and Thompson Pond. 

REGION 4 

• Great Vly WMA, Black Creek Marsh WMA, Franklinton‐Vlaie WMA, RamsHorn‐

Livingston Sanctuary, Vosburgh Swamp and West Flats, Schodack Island SP, and 

Rogers Island WMA. 

REGION 5 

• Ausable Marsh WMA, Bloomington Bog, Carter’s Pond WMA, Deer River Flow, 

Dunham Bay, East Bay WMA, Kings Bay WMA, Lake Alice WMA, Northwest Bay, Rich 

Lake Marsh, Tupper Lake Marsh, Vischer Ferry Nature Preserve, West Branch of the 

Sacandaga River, and Wickham Marsh WMA.  

REGION 6 

• Fish Creek WMA, Honeyville WMA, Perch River WMA, Upper and Lower Lakes WMA, 

and Utica Marsh WMA. 

REGION 7 

• Deer Creek WMA, Derby Hill, Hamlin Marsh WMA, Pine Grove Boat Launch, Three 

Mile Bay WMA, Three Rivers WMA, and Whitney Point WMA.  
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REGION 8 

• Bird Swamp, Braddock Bay WMA, Catherine Creek WMA, Northern Montezuma 

WMA, Conoga Marsh WMA, Conesus Inlet WMA, Galen WMA, Hamlin Beach SP, High 

Tor WMA, Jackson Hill Rd, Savannah Dhu, Vailias, and Waneta‐Lamoka WMA. 

REGION 9 

• Alder Bottom WMA, Keeney Swamp WMA, Reinstein Woods, and Watts Flats WMA.   

3.0 METHODS 

3.1 DATA COLLECTION 
Marsh bird surveys were conducted in freshwater emergent wetlands and followed 

the Standardized North American Marsh Bird Monitoring Protocols (Conway 2011).  All 

survey sites were surveyed three times during the months of May and June so that calls 

were broadcasted during each species peak‐response period (Lor and Malecki 2002).  Each 

survey consisted of a five‐minute passive listening period followed by a six‐minute 

broadcast period.  During the passive listening period the observer recorded all focal and 

secondary marsh bird species heard and seen.  A CD player and speaker or MP3 game caller 

played pre‐recorded vocalizations of least bittern, sora, Virginia rail, king rail, American 

bittern and pied‐billed grebe (in that order) during the six‐minute broadcast period.  

Survey points were selected based on accessibility and were generally spaced 200 m to 400 

m apart and were reached on foot or with a non‐motorized canoe.  Universal Transverse 

Mercator (UTM) coordinates of survey points were recorded with Global Position System 

(GPS) units and plotted on aerial photo maps with ArcGIS 9.3.  Vegetation surveys were 

conducted during the breeding season and the percent cover of specific land cover types, 

i.e. palustrine emergent, palustrine scrub‐shrub, open water, and upland, within a 50 m 

radius was recorded for each survey point.   

3.2 GIS ANALYSIS 
Land cover neighborhood analyses of each survey point were calculated from the 

National Oceanic and Atmospheric Administration (NOAA) Coastal Change Analysis 
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Program (CCAP) land cover analysis raster file with ArcGIS 9.3.  Land cover in New York 

State was reclassified with the Reclassify tool in the Spatial Analyst extension as 0 or 1; 0 

represented the land cover classes not calculated in neighborhood analyses and 1 

represented the land cover class of interest to be calculated, i.e., combined palustrine 

emergent and scrub‐shrub vegetation or open water.  The reclassified output raster file 

was entered as the input data in Neighborhood Statistics to determine the mean percent of 

open water and combined palustrine emergent and scrub‐shrub vegetation within a 300 m 

and 750 m radius of each 30 m x 30 m cell.  The Grab Raster Points (GRasPo 2009) tool was 

used to obtain the habitat values of cells that contained survey points. 

3.3 DATA ANALYSIS 

3.3.1 DETECTION 

The percent change in detection between passive and broadcast period was 

calculated for each species with the formula (B – P)/P*100, where P was the number of 

detections recorded during passive periods and B is the number of detections recorded 

during broadcast periods (Gibbs and Melvin 1993). 

3.3.2. HABITAT AT DETECTION AND NON‐DETECTION SITES 

Welch’s two‐sample t‐tests were used to test for significant differences in habitat 

measurements between sites where each species was detected and not detected.  Habitat 

covariates measured included:  

1. 50em – percent emergent vegetation within a 50‐m radius of the survey 
point. 

2. 50ss – percent scrub‐shrub vegetation within a 50‐m radius of the survey 
point. 

3. 50ow – percent open water within a 50‐m radius of the survey point. 
4. 50upl – the amount of upland habitat within a 50‐m radius of the survey 

point. 
5. 300em – the amount of emergent and scrub‐shrub vegetation within a 300‐

m radius of the survey point. 
6. 750em – the amount of emergent and scrub‐shrub vegetation within a 750‐

m radius of the survey point. 
7. 300ow – the amount of open water within a 300‐m radius of the survey 

point. 
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8. 750ow – the amount of open water within a 750‐m radius of the survey 
point.  

Box plots created in Program R (2009) showed the distribution of habitat data, i.e. range, 

interquartile range, and median values, at detection sites.  Normality of data distribution 

was checked with Shapiro‐Wilk test and homogeneity of variance was assessed with 

Fligner‐Killeen test.  Once these assumptions were met, analysis of variance (ANOVA) in 

Program R was used to test for significant differences in means of habitat cover types 

among species’ detections sites; Tukey honestly significant difference function determined 

if there were significant differences in habitat cover types between species.   

3.3.3 OCCUPANCY AND HABITAT MODELING 

Maximum likelihood estimates (MLE) for each species’ probability of detection (p) 

and the probability of occupancy (ψ) at each survey point was determined with the single‐

species, single‐season model in Program PRESENCE (ver 3.0) (Hines 2006, MacKenzie et al. 

2002).  Survey point‐specific covariates, i.e. vegetation survey data and neighborhood 

analysis statistics, were standardized to z‐scores and entered into a logistic model to 

determine the potential relationship between habitat covariates and estimated parameters, 

p and ψ.  The models were based on the following assumptions: (1) occupancy was closed, 

i.e. no immigration or emigration during the survey season; (2) ψ was constant across sites 

or was a function of covariates; and (3) species’ detections at each survey location were 

independent.  A two‐step process was used: (1) models were tested with only (p) 

covariates, and then (2) the top (p) model was incorporated into the (Ψ) model.  Candidate 

models were ranked with Akaike Information Criterion adjusted for small sample size 

(AICc) and those with ΔAICc values of ≤ 2 were considered to have strong support 

(Burnham and Anderson 2002).  Scatter plots were generated in Microsoft Excel that 

illustrated the relationships between habitat conditions and occupancy and detection 

probability.   



14 

 

4.0 RESULTS 

4.1 DISTRIBUTION 

Three surveys were conducted at each of 336 points within 58 wetlands in 2004, 

2005, and 2006.  Virginia rail was the most common species detected (N = 238 individuals) 

at 80% (N = 46) of study wetlands ranging from 3 ha to 3,554 ha (median = 270.5 ha), 

followed by American bittern (N = 120) at 47% (N = 27) of study wetlands ranging from 15 

ha to 3554 ha (median = 400 ha), pied‐billed grebe (N = 82) at 21% (N = 12) of study 

wetlands ranging from 15 ha to 3554 ha (median = 447.5 ha), sora (N = 39) at 19% (N = 

11) of study wetlands ranging from 75 ha to 3,554 ha (median = 343 ha), least bittern (N = 

26) at 23% (N = 13) of study wetlands ranging from 5 ha to 3554 ha (median = 205 ha), 

and king rail was not detected during the study period (Figures 1 and 2).  See Appendix A 

for focal and secondary species detected at specific site locations.  

 

 

FIGURE 1. TOTAL NUMBER OF INDIVIDUALS DETECTED FOR EACH SPECIES AT ALL SITES 
SURVEYED IN 2004, 2005, AND 2006.  
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FIGURE 2. SURVEY LOCATIONS AND LOCATIONS WITH DETECTIONS PER TARGET SPECIES.  

 

        ALL SURVEY LOCATIONS                                VIRGINIA RAIL 

 

         SORA               PIEDBILLED GREBE 

LEAST BITTERN            AMERICAN BITTERN 
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4.2 DETECTION 
  Response rates during broadcast periods were greater than passive periods for all 

detected species.  The greatest increases were exhibited by Virginia rail, least bittern and 

sora, while American bittern and pied‐billed grebe showed modest improvements in 

detection (Table 1).  

  

TABLE 1. PERCENT CHANGE IN TOTAL NUMBER OF MARSH BIRD CALLS DETECTED DURING CALL 
BROADCASTS COMPARED TO PASSIVE LISTENING PERIODS DURING 2004, 2005, AND 2006 
SURVEYS, NEW YORK, USA.  
Species  Passive  Broadcast  Percent change 
AMBI  169  265  + 57 
VIRA  98  681  + 595 
PBGR  67  108  + 61 
SORA  23  78   + 239 
LEBI  14  58  + 314 
KIRA  0  0  0 

4.3 HABITAT AT DETECTION AND NON‐DETECTION SITES 
Welch’s two‐sample t‐test indicated there were significant differences (P < 0.05) in 

mean percentage of habitat cover types at detection versus non‐detection sites for certain 

species (Table 2).  Differences are discussed in greater detail below in the Occupancy 

Estimation and Habitat Modeling section.  The overall range, interquartile range, median, 

and outlier values for percentage of each habitat cover type at species’ detection sites are 

illustrated in Figures 3, 5, 7, 9, 11, 13, 15, and 17.  ANOVA results revealed that mean 

percentages of habitat cover types at detection sites differed significantly between certain 

species.  None of the species differed in the amount of emergent and scrub‐shrub 

vegetation within 50m, 300, or 750m of the detection point (Figures 4, 6, and 8).  However, 

significant differences were detected in the amount of open water at the 50m and 300m 

scales, particularly for sora which tended to occupy sites with less open water and pied‐

billed grebe which tended to occupy sites with more open water (Figures 10 and 12.  No 

significant differences were detected between species in the amount of open water within a 

750‐m radius of detection sites or the amount of scrub‐shrub vegetation at the 50‐m scale 

(Figures 14 and 16).  The amount of upland vegetation within 50‐m of detection points did 
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not differ between the species except for Virginia rail and sora, the latter of which tended 

to occupy edge sites with more upland vegetation (Figure 18).  

TABLE 2. RESULTS OF WELCH’S TWO‐SAMPLE T‐TEST FOR LEVELS OF SIGNIFICANCE BETWEEN 
MEAN PERCENTAGES OF HABITAT VARIABLES AT SURVEY POINTS WITH SPECIES DETECTIONS 
VERSUS NON‐DETECTIONS.  
   50m emergenta     50m shrubb     50m open waterc     50m uplandd 

  Pg    P    P    P 

   0e  1f     0  1     0  1     0  1 
LEBI  44  49  0.320  8  8 0.840 26 23 0.320 11  9  0.700

VIRA  41  49  0.003  8  8 0.611 27 27 0.834 12  8  0.025 

SORA  43  50  0.104  8  8 0.744 27 16 < 0.001  11  17  0.094

AMBI  42  49  0.035  8  9 0.795 27 23 0.072 10  12  0.404

PBGR  44  42  0.433     9  5 0.013  25 32 0.015     10  12  0.434

   300m esg     300m h2oh     750m esi     750m h2oj 

  P    P    P    P 

   0  1     0  1     0  1     0  1 
LEBI  28  33  0.400  17  12 0.120 19 20 0.660 15  13  0.630

VIRA  23  33  < 0.001  17  17 0.930 20 20 0.829 16  15  0.635

SORA  27  35  0.081  18  7 < 0.001  19 18 0.567 16  10  0.037 

AMBI  25  38  < 0.001  16  19 0.221 19 21 0.303 14  17  0.134

PBGR  27  36  0.027     15  26 0.005  20 19 0.850    14  18  0.220

a: percent cover of emergent vegetation within 50‐m of survey location 
b: percent cover of scrub‐shrub vegetation within 50‐m of survey location 
c: percent cover of open water within 50‐m of survey location 
d: percent cover of upland habitat within 50‐m of survey location 
e: Non‐detection (0) 
f:  Detection (1) 
g: percent cover of emergent and scrub‐shrub within 300‐m radius of survey location measured by 
GIS neighborhood analysis 
h: percent cover of open water within 300‐m radius of survey location measured by GIS 
neighborhood analysis 
i: percent cover of emergent and scrub‐shrub within 750‐m radius of survey location measured by 
GIS neighborhood analysis 
j: percent cover of open water within 750‐m radius of survey location measured by GIS 
neighborhood analysis 
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FIGURE 3. DISTRIBUTIONS 
OF PERCENT EMERGENT 
VEGETATIVE COVER 
WITHIN A 50‐M RADIUS OF 
SURVEY LOCATIONS WITH 
TARGET SPECIES 
DETECTIONS.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

FIGURE 4. RESULTS OF 
TUKEY HONESTLY 
SIGNIFICANT DIFFERENCE 
TEST IN CONJUNCTION 
WITH ANOVA (F = 1.05, P = 
0.38).  INTERVALS THAT DO 
NOT OVERLAP THE DOTTED 
LINE INDICATE A 
SIGNIFICANT DIFFERENCE 
BETWEEN THE SPECIES IN 
THE MEAN PERCENTAGE OF 
EMERGENT VEGETATION 
WITHIN A 50‐M RADIUS OF 
DETECTION SITES.   
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FIGURE 5. DISTRIBUTION OF 
PERCENT EMERGENT AND 
SCRUB‐SHRUB VEGETATIVE 
COVER WITHIN A 300‐M RADIUS 
OF DETECTION SITES FOR EACH 
TARGET SPECIES.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

FIGURE 6.  RESULTS OF TUKEY 
HONESTLY SIGNIFICANT 
DIFFERENCE TEST IN 
CONJUNCTION WITH ANOVA (F = 
0.50, P = 0.74).  INTERVALS THAT 
DO NOT OVERLAP THE DOTTED 
LINE INDICATE A SIGNIFICANT 
DIFFERENCE BETWEEN THE 
SPECIES IN THE MEAN 
PERCENTAGE OF EMERGENT 
AND SCRUB‐SHRUB VEGETATIVE 
COVER WITHIN A 300‐M RADIUS 
OF DETECTION SITES. 
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FIGURE 7.  DISTRIBUTIONS OF 
PERCENT EMERGENT AND 
SCRUB‐SHRUB VEGETATIVE 
COVER WITHIN 750‐M RADIUS OF 
DETECTION SITES FOR EACH 
TARGET SPECIES.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

FIGURE 8. RESULTS OF TUKEY 
HONESTLY SIGNIFICANT 
DIFFERENCE TEST IN 
CONJUNCTION WITH ANOVA (F = 
0.24, P = 0.92).  INTERVALS THAT 
DO NOT OVERLAP THE DOTTED 
LINE INDICATE A SIGNIFICANT 
DIFFERENCE BETWEEN THE 
SPECIES IN THE MEAN 
PERCENTAGE OF EMERGENT AND 
SCRUB‐SHRUB VEGETATIVE 
COVER WITHIN A 750‐M RADIUS 
OF DETECTION SITES. 
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FIGURE 9.  DISTRIBUTIONS 
OF PERCENT OPEN WATER 
COVER WITHIN A 50‐M 
RADIUS OF SURVEY 
LOCATIONS WITH 
DETECTIONS FOR EACH 
TARGET SPECIES.  

 

 

 

 

FIGURE 10.  RESULTS OF 
TUKEY HONESTLY 
SIGNIFICANT DIFFERENCE 
TEST IN CONJUNCTION WITH 
ANOVA (F = 4.89, P = 0.0008).  
INTERVALS THAT DO NOT 
OVERLAP THE DOTTED LINE 
INDICATE A SIGNIFICANT 
DIFFERENCE BETWEEN THE 
SPECIES IN THE MEAN 
PERCENTAGE OF OPEN 
WATER WITHIN A 50‐M 
RADIUS OF DETECTION 
SITES. 
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FIGURE  11. DISTRIBUTIONS OF 
PERCENT OPEN WATER COVER 
WITHIN A 300‐M RADIUS OF 
DETECTION SITES FOR EACH 
TARGET SPECIES.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

FIGURE 12. RESULTS OF 
TUKEY HONESTLY 
SIGNIFICANT DIFFERENCE 
TEST IN CONJUNCTION WITH 
ANOVA (F = 4.53, P = 0.001).  
INTERVALS THAT DO NOT 
OVERLAP THE DOTTED LINE 
INDICATE A SIGNIFICANT 
DIFFERENCE BETWEEN THE 
SPECIES IN THE MEAN 
PERCENTAGE OF OPEN WATER 
WITHIN A 300‐M RADIUS OF 
DETECTION SITES. 
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FIGURE 13. DISTRIBUTIONS OF 
PERCENT OPEN WATER COVER 
WITHIN A 750‐M RADIUS OF 
DETECTION SITES FOR EACH 
TARGET SPECIES.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

FIGURE 14. RESULTS OF TUKEY 
HONESTLY SIGNIFICANT 
DIFFERENCE TEST IN 
CONJUNCTION WITH ANOVA F = 
1.43, P = 0.22).  INTERVALS 
THAT DO NOT OVERLAP THE 
DOTTED LINE INDICATE A 
SIGNIFICANT DIFFERENCE 
BETWEEN THE SPECIES IN THE 
MEAN PERCENTAGE OF OPEN 
WATER WITHIN A 750‐M 
RADIUS OF DETECTION SITES. 
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FIGURE 15. DISTRIBUTIONS 
OF PERCENT SCRUB‐SHRUB 
VEGETATIVE COVER WITHIN 
A 50‐M RADIUS OF SURVEY 
LOCATIONS WITH 
DETECTIONS FOR EACH 
TARGET SPECIES.  

 

 

 

 

 

 

 

FIGURE 16. RESULTS OF 
TUKEY HONESTLY 
SIGNIFICANT DIFFERENCE 
TEST IN CONJUNCTION WITH 
ANOVA (F = 0.80, P = 0.53).  
INTERVALS THAT DO NOT 
OVERLAP THE DOTTED LINE 
INDICATE A SIGNIFICANT 
DIFFERENCE BETWEEN THE 
SPECIES IN THE MEAN 
PERCENTAGE OF SCRUB‐
SHRUB VEGETATION WITHIN 
A 50‐M RADIUS OF 
DETECTION SITES. 
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FIGURE 17. DISTRIBUTIONS OF 
PERCENT UPLAND HABITAT 
COVER WITHIN A 50‐M RADIUS 
OF SURVEY LOCATIONS WITH 
DETECTIONS FOR EACH 
TARGET SPECIES.  

 

 

 

 

 

 

 

 

FIGURE 18.  RESULTS OF 
TUKEY HONESTLY 
SIGNIFICANT DIFFERENCE 
TEST IN CONJUNCTION WITH 
ANOVA (F = 2.72, P = 0.03).  
INTERVALS THAT DO NOT 
OVERLAP THE DOTTED LINE 
INDICATE A SIGNIFICANT 
DIFFERENCE BETWEEN THE 
SPECIES IN THE MEAN 
PERCENTAGE OF UPLAND 
WITHIN A 50‐M RADIUS OF 
DETECTION SITES. 
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4.4 OCCUPANCY ESTIMATION AND HABITAT MODELING 

4.4.1 VIRGINIA RAIL 

Virginia rail was detected at 42% of the total points surveyed.  The top supported 

detection model was Ψ(.), p(750es) (Table 3); however, there was sufficient support for 

three other models (Ψ(.), p(750ow), Ψ(.), p(300ow), and Ψ(.), p(50upl).  Based on AIC 

weight (wi), we considered only Ψ(.), p(750ow) and Ψ(.), p(750es) as potential detection 

models.  However, the covariates tend to be conflicting in wetland habitats, i.e., as open 

water decreases, emergent and scrub shrub habitat increases and vice versa.  Model results 

indicated that Virginia rail detection probability decreased with increasing open water at 

all scales, but the 750‐m scale had the greatest effect.  Conversely, detection probability 

increased with increasing emergent and scrub‐shrub habitat at all scales, with the 750‐m 

scale having the greatest support.  Therefore, occupancy models included detection 

probability that was dependent on emergent and scrub‐shrub vegetation at the 750‐m 

scale based on the need to increase detection probability to determine occupancy rather 

than decrease it.  The top supported occupancy model also the amount of emergent and 

scrub‐shrub vegetation; however, it was at the smaller scale of a 300‐m radius around the 

survey point (Table 4).   According to the Ψ(.), p(750es) model, detection probability 

increased with the amount of wetland vegetation within a 750‐m radius of the survey 

point; the maximum amount was approximately 70 percent (Figure 19).  Occupancy 

probability also increased with increasing wetland vegetation, but the smaller scale of 

300m had a greater effect (Figure 20).  Detection sites at this scale averaged significantly 

more (P < 0.001) emergent and scrub‐shrub vegetation (33%) compared to non‐detection 

sites (23%) (Table 2).  The decision to use probability model, Ψ(.), p(750es), instead of 

Ψ(.), p(750ow) for the occupancy modeling was confirmed  when both were ranked for 

comparison.  The Ψ(300es), p(750es) model had a QAICc weight of 0.5441 and the 

Ψ(300es), p(750ow) model ranked lower (ΔQAICc = 1.10) and had a lower QAICc weight of  

0.3139.   
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Table 3. Model selection results for Virginia rail detection 
probability (p) in New York, 2004 to 2006.  
Model  K  QAICc  ΔQAICc  wi 
Ψ(.), p(750es)  2  977.51  0.00  0.2810 
Ψ(.), p(750ow)  2  978.00  0.49  0.2199 
Ψ(.), p(300ow)  2  978.90  1.39  0.1402 
Ψ(.), p(50upl)  2  979.19  1.68  0.1213 
Ψ(.), p(300es)  2  979.90  2.39  0.0851 
Ψ(.), p(50em)  2  981.07  3.56  0.0474 
Ψ(.), p(50ss)  2  982.08  4.57  0.0286 
Ψ(.), p(50ow)  2  982.11  4.60  0.0282 
Ψ(.), p(.)  2  982.22  4.71  0.0267 
Ψ(.), p(50em+50ss)  2  983.04  5.53  0.0177 
Ψ(.), p(t)  2  986.06  8.55  0.0039 
a  K – no. of parameters, QAICc = Quasi Akaike’s Information Criterion adjusted for small 
sample size, ΔQAICc = difference in QAICc relative to smallest value, wi = QAICc weight.  

 

Table 4. Model selection resultsa for Virginia rail occupancy 
probability (Ψ) in New York, 2004 to 2006.  
Model  K  QAICc  ΔQAICc  wi 
Ψ(300es), p(750es)  2  613.25 0.00  0.8855
Ψ(50em), p(750es)  2  619.25 6.17  0.0457
Ψ(50upl), p(750es)  2  619.90 6.65  0.0319
Ψ(50em + 50ss), p(750es)  3  620.80 7.55  0.0203
Ψ(750ow), p(750es)  2  623.72 10.47  0.0047
Ψ(300ow),p(750es)  2  623.72 10.47  0.0053
Ψ(50ow), p(750es)  2  623.79 10.54  0.0046
Ψ(750es), p(750es)  2  624.05 10.80  0.0040
Ψ(50ss), p(750es)  2  624.13 10.88  0.0038
a  K – no. of parameters, QAICc = Quasi Akaike’s Information Criterion adjusted for small 
sample size, ΔQAICc = difference in QAICc relative to smallest value, wi = QAICc weight.  
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                                Figure 19          Figure 20 

FIGURE 19. RELATIONSHIP BETWEEN THE AMOUNT OF EMERGENT AND SCRUB‐SHRUB 
HABITAT WITHIN 750‐M RADIUS OF SURVEY POINT AND DETECTION PROBABILITY OF VIRGINIA 
RAIL.  

FIGURE 20. RELATIONSHIP BETWEEN THE AMOUNT OF EMERGENT AND SCRUB‐SHRUB 
VEGETATION WITHIN 300‐M RADIUS OF SURVEY POINT AND PROBABILITY OF OCCUPANCY OF 
VIRGINIA RAIL.  

4.4.2 SORA 

Sora was detected at 8% of total survey points.  The top detection model included a 

constant detection probability of 0.30 and did not include any habitat covariates (Table 5).  

Occupancy model results were inconclusive (Table 6).  The data was overdispersed and c‐

hat was adjusted to 9.60 according to the saturated model (Burnham and Anderson 2002).  

However, once it was adjusted, all models were ranked with similar weights.  Habitat 

surveys results revealed that sites where sora was detected had significantly less open 

water at both the 50‐m and 300‐m scale and significantly more upland habitat than non‐

detection sites.  Additionally, sora detection sites had significantly less open water (50‐m 

and 300‐m scale) and more upland habitat than Virginia rail detection sites.  Sora detection 

sites also had significantly less open water (300‐m scale) than pied‐billed grebe detection 
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sites. The top model including habitat covariates was Ψ(50ow), p(.), where the amount of 

open water at the 50‐m scale, which was negatively correlated with occupancy (Figure 21).   

Table  5.  Model  selection  resultsa  for  sora  detection 
probability (p) in New York, 2004 to 2006.  
Model  K  AICc  ΔAICc  wi 
Ψ(.), p(.)  2  305.79  0.00  0.7013 
Ψ(.), p(t)  4  308.98  3.19  0.1423 
Ψ(.), p(750es)  2  311.72  5.93  0.0362 
Ψ(.), p(50em)  2  312.53  6.74  0.0241 
Ψ(.), p(50ss)  2  312.78  6.99  0.0303 
Ψ(.), p(50upl)  2  313.18  7.39  0.0174 
Ψ(.), p(300ow)  2  313.31  7.52  0.0163 
Ψ(.), p(300es)  2  313.42  7.63  0.022 
Ψ(.), p(50ow)  2  313.43  7.64  0.0154 
Ψ(.), p(50em+50ss)  3  314.23  8.44  0.0103 
a  K = no. of parameters, AICc = Akaike’s Information Criterion adjusted for small sample 
size, ΔAICc = difference in AICc relative to smallest value, wi = AICc weight.  

Table 6. Model selection resultsa for sora occupancy probability 
(Ψ) in New York, 2004 to 2006.  
Model  K  QAICc  ΔQAICc  wi 
Ψ(.), p(.)  2  35.47  0  0.1976 
Ψ(50ow), p(.)  2  36.28  0.81  0.667 
Ψ(300ow), p(.)  2  36.56  1.09  0.5798 
Ψ(300es), p(.)  2  36.85  1.38  0.0991 
Ψ(50upl), p(.)  2  36.92  1.45  0.0957 
Ψ(750ow), p(.)  2  37.07  1.6  0.0888 
Ψ(50em), p(.)  2  37.11  1.64  0.0871 
Ψ(750es), p(.)  2  37.34  1.87  0.0776 
Ψ(50ss), p(.)  2  37.11  1.91  0.0761 
Ψ(50em+50ss), p(.)  3  39.14  3.67  0.0315 
a  K – no. of parameters, QAICc = Quasi Akaike’s Information Criterion adjusted for small 
sample size, ΔQAICc = difference in QAICc relative to smallest value, wi = QAICc weight.  
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FIGURE 21. RELATIONSHIP BETWEEN THE AMOUNT OF OPEN WATER WITHIN 300‐M RADIUS OF 
SURVEY POINT AND PROBABILITY OF OCCUPANCY OF SORA.  

4.4.3 LEAST BITTERN 

Least bittern was detected at 7% of total survey points.  The top supported detection model 

included constant detection probability of 0.09 (Table 7).  Occupancy models with habitat 

covariates were inconclusive (Table 8).  The models were generally separated by less than 

2.0 AICc units and the AICc weight was distributed across all models fair evenly, indicating 

that no one model fit the data better than any other model).  There were no significant 

differences in habitat means between sites where least bittern was detected (Table 2).  

Additionally, no significant differences were detected between habitat characteristics of 

least bittern detections sites and those of the other focal species.  
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Table 7. Model selection resultsa for least bittern detection 
probability (Ψ) in New York, 2004 to 2006.  
Model  K  QAICc  ΔQAICc  wi 
Ψ (.), p(.)  2  134.81  0.00  0.8689 
Ψ (.), p(t)  4  138.85  4.04  0.1153 
Ψ (.), p(50em)  2  146.62  11.81  0.0024 
Ψ (.), p(50upl)  2  146.62  11.81  0.0024 
Ψ (.), p(300ow)  2  147.13  12.32  0.0018 
Ψ (.), p(750es)  2  147.25  12.44  0.0017 
Ψ (.), p(750ow)  2  147.30  12.49  0.0017 
Ψ (.), p(50ow)  2  147.33  12.52  0.0017 
Ψ (.), p(50ss)  2  147.36  12.55  0.0016 
Ψ (.), p(300es)  2  147.37  12.56  0.0016 
Ψ (.), p(50em+50ss)  3  148.49  13.68  0.0011 
a  K – no. of parameters, QAICc = Quasi Akaike’s Information Criterion adjusted for small 
sample size, ΔQAICc = difference in QAICc relative to smallest value, wi = QAICc weight.  

 
Table 8. Model selection resultsa for least bittern occupancy 
probability (p) in New York, 2004 to 2006.  
Model  K  AICc  ΔAICc  wi 
Ψ (300ow), p(.)  2  233.24  0.00  0.1862 
Ψ (50em), p(.)  2  233.80  0.56  0.1407 
Ψ (50ow), p(.)  2  233.82  0.58  0.1393 
Ψ (300es), p(.)  2  233.98  0.74  0.1286 
Ψ (750ow), p(.)  2  234.65  1.41  0.0920 
Ψ (50upl), p(.)  2  234.66  1.42  0.0915 
Ψ (750es), p(.)  2  234.75  1.51  0.0875 
Ψ (50ss), p(.)  2  234.85  1.61  0.0832 
Ψ (50em+50ss), p(.)  3  235.83  2.59  0.0510 
a  K = no. of parameters, AICc = Akaike’s Information Criterion adjusted for small sample 
size, ΔAICc = difference in AICc relative to smallest value, wi = AICc weight.  
 

4.4.4. AMERICAN BITTERN 

American bittern was detected at 26% of the survey points.  Detection probability models 

were inconclusive once adjusted for overdispersion (Table 9).  The top supported model 

[ψ(.), p(t)] included a time‐dependent detection probability, where p was 0.45 and 0.43 for 

surveys 1 and 2 but decreased by more than half to 0.19 for the third survey period.  Time‐

dependent detection probability was used for occupancy modeling and the top supported 
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model was (Ψ (300es), p(t) (Table 10).  Results indicated that American bittern Ψ 

increased with increasing emergent and scrub‐shrub vegetation at the 300‐m scale (Figure 

22).  Habitat analysis results showed that there was significantly more emergent vegetation 

at the 50‐m scale and emergent and scrub‐shrub vegetation at the 350‐m scale at American 

bittern detection sites compared to non‐detection sites (Table 2).  

Table 9. Model selection resultsa for American bittern 
detection probability (Ψ) in New York, 2004 to 2006.  
Model  K  QAICc  ΔQAICc  wi 
Ψ (.), p(t)  4  169.84  0.00  0.2087 
Ψ (.), p(50ow)  2  170.21  0.37  0.1734 
Ψ (.), p(.)  2  170.67  0.83  0.1378 
Ψ (.), p(750es)  2  171.12  1.28  0.11 
Ψ (.), p(300ow)  2  171.26  1.42  0.1026 
Ψ (.), p(750ow)  2  171.79  1.95  0.0787 
Ψ (.), p(50ss)  2  172.54  2.70  0.0541 
Ψ (.), p(300es)  2  173.09  3.25  0.0411 
Ψ (.), p(50upl)  2  173.12  3.28  0.0405 
Ψ (.), p(50em)  2  173.50  3.66  0.0335 
Ψ (.), p(50em+50ss)  3  174.57  4.73  0.0196 
a  K – no. of parameters, QAICc = Quasi Akaike’s Information Criterion adjusted for small 
sample size, ΔQAICc = difference in QAICc relative to smallest value, wi = QAICc weight.  
 
Table 10. Model selection resultsa for American bittern 
occupancy probability (Ψ) in New York, 2004 to 2006.  
Model  K  QAICc  ΔQAICc  wi 
Ψ (300es), p(t)  4  185.00  0.00  0.4806 
Ψ (50ow), p(t)  4  190.01  5.01  0.0547 
Ψ (50em), p(t)  4  190.04  5.04  0.0539 
Ψ (750ow), p(t)  4  190.18  5.18  0.0503 
Ψ (300ow), p(t)  4  190.48  5.48  0.0433 
Ψ (50upl), p(t)  4  190.80  5.80  0.0369 
Ψ (50ss), p(t)  4  190.99  5.99  0.0335 
Ψ (750es), p(t)  4  191.01  6.01  0.0332 
Ψ (50em+50ss), p(t)  5  191.67  6.67  0.0239 
a  K – no. of parameters, QAICc = Quasi Akaike’s Information Criterion adjusted for small 
sample size, ΔQAICc = difference in QAICc relative to smallest value, wi = QAICc weight.  
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FIGURE 22. THE RELATIONSHIP BETWEEN AVERAGE PERCENT EMERGENT AND SCRUB‐SHRUB 
VEGETATION WITHIN A 300‐M RADIUS OF SURVEY LOCATIONS AND PROBABILITY OF AMERICAN 
BITTERN OCCUPANCY (PSI) IN NEW YORK, USA, IN 2004, 2005, AND 2006. 

4.4.5 PIED‐BILLED GREBE 

Pied‐billed grebe was detected at 21% of survey sites.  Detection model results were 

inconclusive (Table 11).  Time‐dependent detection probability was the heavily supported 

model before c‐hat was corrected for overdispersion, which resulted in the Ψ (.), p(50ss) 

and Ψ (.), p(50ow) models moving up to top ranked.  However, none of the models are 

heavily supported. The occupancy models that included 50ss for detection probability 

ranked poorly in comparison to the models that included time‐dependent detection 

probability.  Therefore, occupancy was modeled with time‐dependent detection 

probability, where p = 0.67 for the first survey period, p = 0.60 for the second survey 

period, and p = 0.27 for the third survey period.   The top supported occupancy model 

included the average amount of open water within 300‐m radius of survey locations 

[ψ(300ow), p(t)], which was positively correlated with occupancy (Table 12 and Figure 

23).  Pied‐billed grebe detection sites had significantly more open water than non‐

detection sites at both the 50‐m and 300‐m scales (Table 2).  Additionally, pied‐billed grebe 

detection sites had larger mean percentages of open water than all other target species.  

One‐way ANOVA results indicated that the pied‐billed grebe detection sites had 
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significantly more open water than American bittern at the 50‐m scale and sora at both the 

50‐m scale and 300‐m scale; nearly significant differences were also detected between 

pied‐billed grebe with Virginia rail and least bittern (Figures 7 and 15).  

Table 11. Model selection resultsa for pied‐billed grebe 
detection probability (Ψ) in New York, 2004 to 2006.  
Model  K  QAICc  ΔAICc  wi 
Ψ (.), p(50ss)  2  117.06  0.00  0.169 
Ψ (.), p(50ow)  2  117.71  0.65  0.1221 
Ψ (.), p(t)  4  118.39  1.33  0.0869 
Ψ (.), p(300ow)  2  118.40  1.34  0.0865 
Ψ (.), p(750es)  2  118.55  1.49  0.0802 
Ψ (.), p(300es)  2  118.56  1.50  0.0798 
Ψ (.), p(50em)  2  118.58  1.52  0.079 
Ψ (.), p(50upl)  2  118.59  1.53  0.0786 
Ψ (.), p(.)  2  118.59  1.53  0.0786 
Ψ (.), p(750ow)  2  118.60  1.54  0.0782 
Ψ (.), p(50em+50ss)  3  119.10  2.04  0.0609 
a  K = no. of parameters, QAICc = Quasi Akaike’s Information Criterion adjusted for small 
sample size, ΔQAICc = difference in QAICc relative to smallest value, wi = AICc weight.  

Table 12. Model selection resultsa for pied‐billed grebe 
occupancy probability (Ψ) in New York, 2004 to 2006.  
Model  K  QAICc  ΔQAICc  wi 
Ψ (300ow), p(t)  4  107.73  0.00  0.2736 
Ψ (300es), p(t)  4  109.13  1.40  0.1359 
Ψ (50ow), p(t)  4  109.35  1.62  0.1217 
Ψ (50ss), p(t)  4  109.69  1.96  0.1027 
Ψ (750ow), p(t)  4  110.01  2.28  0.0875 
Ψ (50upl), p(t)  4  110.21  2.48  0.0792 
Ψ (50em), p(t)  4  110.25  2.52  0.0776 
Ψ (750es), p(t)  4  110.41  2.68  0.0716 
Ψ (50em+50ss), p(t)  5  111.17  3.44  0.0490 
a  K = no. of parameters, QAICc = Quasi Akaike’s Information Criterion adjusted for small 
sample size, ΔQAICc = difference in QAICc relative to smallest value, wi = AICc weight.  
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FIGURE 23.  THE RELATIONSHIP BETWEEN THE AMOUNT OF OPEN WATER WITHIN 300‐M 
RADIUS OF SURVEY POINTS AND THE PROBABILITY OF OCCUPANCY (PSI) OF PIED‐BILLED 
GREBE. 

5.0 DISCUSSION 

5.1 DISTRIBUTION 

5.1.1 VIRGINIA RAIL 

Virginia rail was the most abundant and widely distributed of the six focal species, 

and occupied 80 percent of wetlands surveyed.  The occupied wetlands varied greatly in 

dominant vegetation, hydrology, quality, and size (3 ha to 3554 ha), which provided further 

evidence that the Virginia rail is not an area‐dependent species (Brown and Dinsmore 

1986, Daub 1993, Lor 2000, Rehm 2006).  Our distribution results were similar to 2000‐

2005 New York Breeding Bird Atlas (NYBBA) results.  NYBBA results indicated that 

Virginia rail‐occupied blocks increased 21 percent over the last twenty years with the 

greatest increase concentrated along the Mohawk River Valley River while the greatest 

decrease (−58 %) was in the St. Lawrence River Plains (Medler 2008a).  However, BBS 

results indicated a 4.3 percent population increase along routes in the St. Lawrence River 

Plains, but due to very low abundance and small sample size, reliability of BBS Virginia rail 

trend data is low (P = 0.16).  Statistically significant trends for Virginia rail populations 
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across the Great Lakes Basin were determined by the Marsh Monitoring Program (MMP) to 

have declined by 3.6 percent between 1995 and 2004.  However, MMP routes within New 

York along the Lake Ontario shoreline showed a 0.8 percent increase in Virginia rail 

detections (Crewe et al 2006).  Overall, populations in New York appeared to be stable for 

our most abundant rail.  Their ability to utilize a variety of wetland types — small, isolated 

bog wetlands in Adirondack Park; large wetland complexes of central and western New 

York; polluted urban, tidal marshes of the lower Hudson Valley; and the salt marsh 

wetlands of Long Island — may have buffered this species from the dramatic declines 

experienced by other members of the Rallidae family.   

5.1.2 KING RAIL 

King rail was not detected at any site during any year of surveying.  It is historically 

an uncommon breeder in New York (the northern limit of its range) with less than ten 

known probable nest sites (Medler 2008b).  These scattered breeding records occur in the 

large wetlands of western New York and also several spots within the Hudson River Valley.  

King rails are generally found in freshwater marshes; they are capable of occupying salt 

marshes but appear to be excluded from them by clapper rails.  However, the two species 

readily hybridize where their ranges overlap in areas of intermediate salinity (Meanley and 

Weatherbee 1962).  The king rail population across its northern and interior range has 

declined dramatically; although, its population may be secure in the southern U.S. where it 

is still listed as a game species in many states (Poole et al. 2005).  King rails are listed as 

threatened or endangered in thirteen states; however, population declines are generally 

based on anecdotal observations from biologists, birders and farmers rather than reliable 

data (Cooper 2006).  Declines are primarily blamed on wetland habitat loss and 

conversion, changes in rice farming methods, environmental contamination from industry 

and agricultural runoff; harvest or accidental takes and tower and vehicle collisions likely 

have a minor impact on population trends (Cooper 2006).  Currently, conservation 

initiatives are being focused in areas where king rails were historically common (Cooper 

2006).  
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5.1.3 SORA 

Results from this study indicated that sora is a rare breeder in our study area; it was 

detected at just 11 survey sites and was not detected at any survey locations in Adirondack 

Park or the Hudson River Valley.  Both NYBBAs documented a fairly even distribution of 

sora throughout the state with the exception of the Adirondack and Catskill Mountains, 

where detections were scarce.  The sora exhibited similar trends to the Virginia rail 

between the two Atlases, with an overall increase (15%) state‐wide and a marked decline 

(39 %) within the St. Lawrence River Valley (Medler 2008c).  BBS results showed sora 

declined throughout the eastern US (−1.5%), including the St. Lawrence River Plain 

(−2.5%) and Great Lakes Plain (−1.4%) regions; however, these trend estimates were not 

statistically significant.  The Great Lakes Basin experienced a significant negative 5.3 

percent decline in sora abundance between 1995 and 2004, although, the Lake Ontario 

Basin showed a zero percent change during this period (Crewe et al 2006).   

 Sora occurred in larger wetlands (≥ 75 ha) compared to the Virginia rail (≥ 3 ha).  

Lor (2000) reported that sora were most abundant in western NY marshes that were 

between 41 and 100 ha.  Soras have been described as “area‐independent” because they 

have been documented in a range of wetland sizes, as small as < 1 ha (Melvin and Gibbs 

1996, Brown and Dinsmore 1986, Daub 1993, Rehm 2006).  However, “area‐sensitive” may 

be a more accurate description; they were noted to occur less frequently in small wetlands 

compared to Virginia rail and sora abundance has been found to be positively related to 

total wetland area (Gibbs and Melvin 1996, Gibbs et al. 1991).   

5.1.4 LEAST BITTERN 

Least bittern was detected at just 11 survey sites during three field seasons.  

However, concurrent studies detected least bittern at traditional nesting sites in central 

New York and within the Hudson River estuary (Lawler et al. 2005, Rehm 2006).  In 

contrast to the American bittern, the least bittern is generally absent from high elevations 

and more typically associated with low‐lying areas near large water bodies, e.g. lakes, 

rivers, and estuaries (Gibbs et al. 2009).  Indeed, least bitterns were absent or rare in the 

Adirondack and Catskill Parks and concentrated within the Hudson and St. Lawrence River 
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Valleys, and the large wetland complexes associated with Lake Ontario, Lake Champlain 

and the Finger Lakes.  New York is at the northern end of this species’ range and breeding 

records indicate that it is an uncommon nesting species.  Scattered NYBBA records 

decreased by 9 percent statewide, notably within the Hudson River and Champlain Valleys 

(Kennedy 2008).  However, Lawler et al. (2005) surveyed traditional semi‐colonial nesting 

sites in the tidal marshes of the Hudson River studied by Swift (1989) and found that least 

bittern abundance had increased or remained constant.  BBS results estimated a 1.2 

percent decline within the eastern survey region and a 7.7 percent decline in the Great 

Lakes Plain; however, due to low detection rates on BBS routes, regional credibility is low 

and results are not significant (Sauer et al 2008).  MMP results, however, obtained 

significant results that indicated that least bittern abundance declined 7 percent annually 

within the Lake Ontario Basin and 11 percent across the entire Great Lakes Basin.  

Least bittern was detected in wetlands that ranged in size from 5 to 3554 ha and the 

median value (205 ha) was smaller than all other focal species.  Brown and Dinsmore 

(1986) described least bittern as “area‐sensitive” because they were detected only in 

wetlands > 5 ha.  In western NY, they were most abundant on wetlands between 41 and 

100 ha (Lor 2000).  However, in Maine territorial least bitterns were detected in wetlands 

as small as 0.4 ha (Gibbs et al. 2009).  In New York, least bitterns initiate nesting in late May 

and responses detected on the first survey in early May may not have been from 

individuals defending territories (Bogner 2001).  Therefore, reliable inference regarding 

selection and marsh size from these results is not recommended.  Lor (2000) speculated 

that vegetation composition and structure were more likely to affect habitat selection.  

Undeniably, preservation and restoration of appropriate habitat will be necessary to 

prevent further declines of this threatened species.  

5.1.5 AMERICAN BITTERN 

American bittern was the second most abundant species detected and occupied 

nearly half of wetlands surveyed. The median wetland size (400 ha) was much larger for 

this species than other focal species; although, they were detected within a wide range (15 

to 3554 ha) of wetland sizes.  They were most prevalent in the mixed emergent and scrub‐
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shrub wetlands of the Adirondack Park and the large emergent wetland complexes of the 

St. Lawrence River and Lake Ontario Plains.  NYBBA records documented a similar pattern 

of abundance and noted that the species was notably absent or rare in the Appalachian 

Plateau (McGowan 2008).  There was a 10 percent decline between the two Atlases that 

was distributed fairly equally across all regions of the state (McGowan 2008).  Between 

1980 and 2007, BBS data showed annual declines of 2.7 percent (P = 0.06) statewide and 

4.1 percent (P = 0.01) within Adirondack Park.  American bittern abundance declined by 

7.6 percent (P ≤ 0.05) across the entire Great Lakes Basin (Crewe et al 2006).  American 

bittern abundance was positively correlated with spring and summer Great Lakes Basin 

wide water levels, which were regulated through anthropogenic control of outflow for 

commercial shipping and flood control purposes.  This type of regulation resulted in 

reduced hydrological variability that promoted increased vegetation monotypicity, which 

may be associated with reduced overall avian species richness at affected sites (Craigie et 

al. 2003).  

American bittern was detected in a wide range of wetland sizes that ranged from 15 

to 3,554 ha.  Brown and Dinsmore (1986) described the species as possibly “area‐

dependent” because it was not detected in wetlands < 15 ha in size.  Lor (2000) detected 

American bitterns in western NY wetlands that ranged in size from 2 to 155 ha.  American 

bitterns in Maine also utilized wetlands of all sizes (< 1 to > 20 ha); however, abundance 

was positively related to wetland area (Gibbs et al. 1991).  Therefore, conservation and 

habitat management of NY’s large wetland complexes is necessary for increased abundance 

and prevention of further declines of this species of special concern.  

5.1.6 PIED‐BILLED GREBE 

Pied‐billed grebe was detected at 21 percent of surveyed sites; however, abundance 

was high with an average of 6.8 birds per site.  Pied‐billed grebe detections were most 

numerous within the St. Lawrence River and Lake Ontario Plains.  NYBBA results showed 

that the Great Lakes Plain also contained abundant pied‐billed grebe habitat, with 

approximately 30% of records concentrated in that area (McGowan 2008). Overall, NYBBA 

records for pied‐billed grebe increased by 47 percent and were scattered widely across the 
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state.  BBS results indicated positive trends for NY’s pied‐billed grebe population, although, 

results were not significant (Sauer et al. 2008).  Significant declines (11.4 percent) were 

documented along survey routes within the Lake Ontario Basin, which is largely attributed 

to water level fluctuations (Crewe et al. 2006).   

Pied‐billed grebes were detected in wetlands as small as 15 ha, but with a median 

wetland size of 400 ha, they were clearly more prevalent in larger wetlands.  Faaborg 

(1976) also found that pied‐billed grebes used small ponds (≤ 7.3 ha) but were generally 

more associated with large ponds (> 7.3 ha).  Lor (2000) found no association between 

wetland size and probability of encountering nesting pied‐billed grebes, which were 

typically one pair per pond that ranged in size from 0.6 to 129 ha.  Similarly, Brown and 

Dinsmore (1986) detected pied‐billed grebes in wetlands that ranged from < 1 ha to > 20 

ha in size; however, they stated that the species was area‐dependent because they occurred 

far more frequently in wetlands > 5 ha.  In general, pied‐billed grebes will use a variety of 

wetland sizes given that suitable habitat conditions are present.  Nevertheless, it is critical 

to maintain suitable habitat conditions at larger wetlands that can support large numbers 

of nesting grebes. 

5.2 DETECTION 

The use of playback calls increased the detection rate of least bittern, Virginia rail, 

sora, American bittern and pied‐billed grebe compared to the passive listening period and 

these results are consistent with other studies (Swift et al. 1988, Gibbs and Melvin 1993, 

Bogner and Baldassarre 2002, Conway and Gibbs 2005, Hay 2006).  The increase was most 

evident for Virginia rail, sora and least bittern (239 – 595%) and less substantial for 

American bittern (57%) and pied‐billed grebe (61%).  Conway and Nadeau (2010) 

examined thousands of North American marsh bird survey results and found an increased 

response rate among focal species during the broadcast of conspecific and interspecific 

calls when compared to the passive listening period.  However, these results also indicated 

that the American bittern and pied‐billed grebe were unaffected by the interspecific calls of 

those species included in our broadcast, which may explain the substantial response rate 

differences among species during the passive and broadcast periods.  Regardless, the use of 
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playback surveys proved to be an effective method for detection of New York’s focal marsh 

bird species.  

5.3 OCCUPANCY ESTIMATION AND HABITAT MODELING 

  The use of call broadcasts increased detection of our focal species and the patterns 

of detection and non‐detection over multiple visits to each site provided an estimation of 

detection and occupancy probability.  Habitat modeling yielded further insight about how 

certain variables in the environment affected these probabilities.   

5.3.1 VIRGINIA RAIL 

Virginia rail occupancy and detection probabilities increased with increased 

amounts of emergent and scrub‐shrub vegetative cover; however, they were detected in a 

wide range of sparse to dense cover.  Most detections occurred at sites that contained local 

levels of 35 to 65 percent emergent cover and landscape levels of 10 to 50 percent 

emergent/scrub‐shrub cover.  These results are supportive of other studies’ findings; 

Virginia rail‐occupied sites in western NY averaged 44 percent emergent cover within 50‐

m radius of nest sites while those in southern Manitoba contained 27 percent marsh within 

a 500‐m radius around survey locations (Hay 2006, Lor 2000).  Virginia rail utilized both 

edge and interior sites of small and large wetlands. However, sites where they were 

detected contained less upland habitat than sites where they were not detected; therefore, 

while it is possible to find Virginia rail at wetland edges, they may be detected more 

frequently at interior marsh sites.  

Open water had little effect on Virginia rail occupancy probability; although, at finer 

scales it appeared to cause a decline.  However, some degree of water in Virginia rail 

habitat is necessary for food production.  Conway and Eddleman (1994) stated that 40 to 

70 percent emergent vegetation for nest cover interspersed with shallow water and a 

substrate rich in invertebrate prey biomass for foraging was ideal Virginia rail habitat.  

Virginia rail nests at Horicon Marsh National Wildlife Refuge, Wisconsin were found in 

shallow and deep water cattail but none were located in dry cattail stands (Manci and 

Rusch 1988).  Water depth was not measured in this study but a review of the literature 
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indicated that this variable likely had a great effect on occupancy probability.  Increased 

abundance is apparently tied to an increased availability of seasonally flooded emergent 

vegetation, making it an essential component of habitat management for this species 

(Conway and Eddleman 1994, Timmermans et al. 2008).   

Virginia rail was documented in a wide range of wetland types.  Habitat variables at 

Virginia rail occupied sites were similar to other species, with the exception of sora, which 

averaged significantly less open water and more upland.  These two related species are 

often found in close proximity to one another; however, differences in the food base along 

the upland to shallow wetland gradient likely create an ever so slight division between 

their niches.  It appeared that New York’s Virginia rail population was relatively secure; 

however, their secretive nature would make a population decline difficult to detect.  

Therefore, annual callback surveys at key sites are critical for monitoring potential changes 

in patch occupancy.   

5.3.2 SORA 

Sora occurred more frequently at sites with less open water and more upland than 

the other focal species.  Occupancy and detection probability were negatively associated 

with increasing percentages of open water.  Soras are most abundant in shallow, near‐

shore areas of wetlands associated with fine and robust emergent vegetation (Johnson and 

Dinsmore 1986).  Their predominantly seed‐based diet allows them to use dry cattail 

stands which contain fewer invertebrate prey and more seed‐producing plants (Manci and 

Rusch 1988).  However, the diet of the sora during the breeding season also includes 

aquatic invertebrates. Therefore, zones of shallow and intermediate water containing 

submerged and floating vegetation, which provide habitat for invertebrates, are another 

necessary component of sora habitat (Voigt 1976, Horak 1970).   

Occupancy as a function of emergent cover was positively related but the models did 

not perform well; however, habitat survey data indicated that the majority of sora 

detections occurred at local levels of 40 to 60 percent emergent vegetation. The literature 

revealed that sora use a combination of both fine‐leaved (e.g. sedges and grasses) and 

robust (e.g. cattail) vegetation (Zimmerman et al. 2002).  In Wisconsin, sora occurred in 
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both sedge and cattail‐dominated wetlands, while in the Great Lakes Basin, percent cattail 

and grass cover were the most important positive predictors of sora occupancy (Ribic 

1999, Kirk 2001).  At the landscape level, sora detection sites contained more emergent 

and scrub‐shrub vegetation than non‐detection sites.  These results when taken into 

consideration with the high percentage of upland associated with sora detection sites and 

that they were only detected in wetlands ≥ 75 ha, indicated that sora most often occupied 

edge portions of large wetlands.  Therefore, management efforts aimed at increasing sora 

habitat should focus on maintenance of appropriate water depths and production of high‐

quality plant foods within edge zones of larger wetlands.    

5.3.3 LEAST BITTERN 

Limited detections and violation of the closed population assumption likely resulted 

in unreliable occupancy estimates for least bittern.  Detection probability was calculated 

under the assumption that if least bittern was detected at a site on the first survey, it was 

present at that site on the second and third surveys but was not detected.  Least bitterns 

nest later in the season than the other target species, therefore, it is possible that 

individuals detected during the first round of surveys were not nesting and not present at 

those sites at the second and third surveys.  This type of assumption violation can drive 

detection probability down and create inflated occupancy probabilities with large standard 

errors and confidence intervals.  Due to the breeding biology of the least bittern and the 

timing of the surveys in the Standardized North American Marsh Bird Monitoring 

Protocols, it may not be feasible to yield reliable detection probability rates in a closed 

population model using all three surveys.  Therefore, in order to reduce the likelihood of 

closed model assumption violations when determining occupancy and detection rates of 

least bittern in northern latitudes, it is recommended that surveys conducted in late 

April/early May are not included in the data set.   

Mean habitat values of least bittern detection sites did not differ significantly from 

least bittern non‐detection sites or detections sites of the other target species.  Most 

detection sites occurred within 45 to 60 percent emergent vegetation and 15 to 35 percent 

open water.  This was the narrowest interquartile range of emergent vegetative cover, 
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which suggested that least bittern cover requirements may be less flexible than the other 

species.  While the American bittern forages like a typical heron, i.e. wading along the 

shoreline, the least bittern moves around in deep marsh by clinging to emergent vegetation 

and extending its long neck down to adjacent open water areas to feed (Weller 1961).  In 

western New York, emergent vegetation to open water ratios at nest sites averaged 67 to 

30 percent (Lor 2000).  In the same study area, the marsh with the highest abundance of 

least bitterns contained 45 to 55 percent emergent vegetation to open water ratio (Bogner 

2001).  However, edge density has been positively related with the relative abundance of 

least bittern, therefore, the landscape pattern of the ratio likely had an important influence 

(Rehm 2006).  Additionally, based upon the low percentages of upland at least bittern 

detection sites, it appeared that interior portions of the marsh yielded more detections 

than edge sites.  Manci and Rusch (1988) also found that least bitterns used deep marsh 

habitat more frequently than dry areas.  Shrub habitat was not avoided and least bittern 

detections sites had a higher median value of shrub vegetation than the other focal species.  

Some shrub habitat may also be attractive to least bitterns, which have been positively 

associated with sites that contained a higher proportion of shrubs than non‐used sites (Hay 

2006).   

Least bittern nesting densities can approach semi‐colonial status within good 

habitat; therefore, management of one site with sufficient area may support many breeding 

pairs (Swift 1989, Bogner 2001).  Due to the limited range of the least bittern in New York, 

it is recommended that management efforts are focused primarily at Hudson River sites 

where habitat degradation has occurred, i.e. Phragmites invasion, and at large wetland 

complexes of central and western New York, e.g. Oak Orchard WMA.   

5.3.4 AMERICAN BITTERN 

The amount of emergent and scrub‐shrub vegetation within the landscape was the 

best predictor of American bittern occupancy.  Increasing amounts of standing vegetation 

results in a high degree of vertical visual obstruction which has been associated with 

American bittern nest sites (Kantrud and Higgins 1992).  Lor (2000) expanded this 
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relationship and included that water depth decreased as emergent cover increased and the 

interaction of these variables best predicted American bittern nest site selection. The 

percentage of emergent cover was the best explanatory variable of American bittern 

presence in marshes within the Great Lakes Basin (Kirk 2001).  At local and landscape 

levels, most detections occurred within 30 to 60 percent emergent or emergent/scrub‐

shrub cover.  Hay (2006) determined that the mean percentage of area within 500‐m of 

American bittern detections was approximately 40 percent emergent and shrub 

vegetation; the same study found 35 percent emergent and 6 percent scrub‐shrub at the 

50‐m scale.   

The optimal amount of open water at American bittern detection sites was between 

15 and 30 percent.  Water is a critical component of bittern habitat because it supports 

their prey base of insects, amphibians, and small fish (Lowther et al 2009).  A wetland 

complex with varying water levels is likely to support a variety of food items, vegetative 

cover and provide protection from predators.  American bittern abundance may be 

positively related to the degree of interspersion, i.e. the amount of interface between 

vegetation and water (Gibbs 1991).  Rehm and Baldassarre (2007) stated increased 

interspersion was related to increased macroinvertebrate prey and created “visual 

isolation,” which considering the appearance of this cryptic species, is likely a desired 

habitat condition.   

Although detection probability models did not perform well, the model that 

included time‐dependent detection probability indicated that detection probability 

decreased by more than 50 percent between the second and third survey periods.  These 

results are supported by Lor and Malecki’s (2002) findings that the peak response period 

of American bittern occurs in late April to early/mid‐May. This phenomenon was often 

noticed in the field at sites when their distinctive call heard during the previous two 

surveys at a site was noticeably absent during the third survey in early June.   

5.3.5 PIED‐BILLED GREBE 
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The detection probability models for pied‐billed grebe did not perform well either, 

likely due to the limited number of detections in the field.  Time‐dependent probability of 

detection indicated that detection probability was high for the first two surveys and 

decreased by nearly 60 percent at the third survey.  Temporal variation in pied‐billed grebe 

responses to callback surveys are highest in late April through May and decline thereafter 

(Lor and Malecki 2002, Rehm and Baldassarre 2007a).  

  Open water was the best predictor of pied‐billed grebe occupancy; detections 

occurred at sites as high as 75 percent open water, which was a greater maximum than any 

other target species, particularly compared to sora, Virginia rail, and American bittern.  

Additionally, all the other target species were detected at sites with zero percent open 

water,  whereas pied‐billed grebe were detected in no less than 5 percent open water.  The 

posterior location of their legs relative to the body make grebes well‐suited for diving in 

water but awkward on land.  Swimming is their main form of locomotion and they collect 

their food during underwater dives which explains their affiliation with at least some 

degree of open water; additionally, they need a long‐running start over water in order to 

take flight (Muller and Storer 1999).      

Detections sites averaged less shrub habitat than non‐detection sites and detection 

probability decreased as scrub‐shrub habitat increased.  However, Gibbs et al. (1991) 

found a positive significant relationship between pied‐billed grebe occupancy in Maine and 

ericaceous shrub habitat.  Pied‐billed grebe occupancy models as a function of emergent 

vegetation were not strongly supported.  The amount of emergent vegetation at pied‐billed 

grebe detection sites was greater than non‐detection sites.  Emergent vegetation has 

repeatedly been determined to be an important habitat requirement for pied‐billed grebes, 

which are associated with greater amounts of emergent cover compared to other grebes 

(Glover 1953, Faaborg 1976, Gibbs et al. 1991, Lor 2000).  Increased reproductive success 

rates have been positively correlated with increased vegetated area at pied‐billed grebe 

nest sites (Osnas 2003).  Nests are floating platforms usually built in tall, emergent 

vegetation, although, they are occasionally anchored to floating vegetation in open water.  
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Detection sites had a greater amount of marsh in the surrounding area than non‐

detection sites indicating that pied‐billed grebes were more common at interior marsh 

sites than edge sites.  Hemi‐marsh conditions were clearly favored with most detections 

occurring at local levels of 25 to 55 percent emergent vegetation and 20 to 50 percent open 

water.  Pied‐billed grebe detection locations in southern Manitoba averaged 40 percent 

Typha spp. and 40 percent open water, which were also the most significant habitat 

variables associated with pied‐billed grebe detections in the Great Lakes Basin (Hay 2006, 

Kirk 2001).  Nest sites in western New York averaged 55 percent emergent vegetation to 

43 percent open water and were located farthest from the edge in more interior, deep 

marsh habitat compared to other species (Lor 2000).    

6.0 MANAGEMENT CONSIDERATIONS 

6.1 MONITORING 

 Surveys should be conducted annually or bi‐annually at wildlife management areas 

with the greatest species richness of marsh birds to monitor local colonization and 

extinction.  Substantial improvements in power to detect changes of 20 – 30 percent over 

ten years can be achieved by monitoring high‐quality habitat to detect declines and 

intermediate‐quality habitat to detect increases (Rhodes et al. 2006).  Habitat variables, 

including water depth, cover type, height and percentage of emergent and scrub‐shrub 

vegetation, percentage of open water, upland, mudflats, trees, snags and invasive species, 

should be measured at each survey point at the beginning of the survey season. Monitoring 

changes in habitat will help identify associations with colonization and extinction; these 

relationships will help guide habitat management decisions.  Results from this study and 

concurrent studies (Rehm 2006, Lawler et al. 2005) indicated that the following wetlands 

should be monitored for changes in occupancy and abundance: 

• Region 3: Bashakill (AMBI, PBGR), Tivoli Marsh (LEBI, VIRA), Constitution 

Marsh (LEBI, VIRA), Stockport Flats (LEBI, VIRA)  

• Region 4: Black Creek Marsh (VIRA, SORA, AMBI, LEBI), Great Vly (VIRA), 

West Flats (VIRA, LEBI) 
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• Region 5: Ausable Marsh (VIRA, SORA, AMBI, PBGR), Vischer Ferry (VIRA, 

AMBI), Wickham Marsh (VIRA, AMBI, PBGR), Tupper Lake Marsh (VIRA, 

AMBI, PBGR), Bloomington Bog (AMBI) 

• Region 6: Fish Creek (VIRA, SORA, LEBI, AMBI, PBGR), Perch River (VIRA, 

SORA, LEBI, AMBI, PBGR), Upper and Lower Lakes (VIRA, SORA, LEBI, AMBI, 

PBGR), Lakeview WMA (VIRA, SORA, LEBI, AMBI, PBGR) 

• Region 7: Three Rivers (VIRA, SORA, PBGR) 

• Region 8: Catherine Creek (VIRA, SORA, LEBI, AMBI), Conesus Inlet WMA 

(VIRA, SORA, LEBI), Lake Shore Marsh Bird Conservation Area (VIRA, SORA, 

LEBI, AMBI, PBGR), Oak Orchard and Tonawanda WMAs (VIRA, SORA, LEBI, 

AMBI, PBGR),  

• Region 9: Keaney Swamp (VIRA, SORA) 

6.2 HABITAT MANAGEMENT  
6.2.1 VIRGINIA RAIL 

• Moderate emergent cover: 35 to 65 % mixture of cattail and fine‐leaved 

emergents, e.g., sedges, rushes, and grasses.   

• Minimal scrub‐shrub cover: 5 to 10 % shrubs, particularly of the Rose and 

Heath families (Rosaceae and Ericaceae), as well as Alnus, Ilex, Spiraea, Salix 

and common buttonbush (Cephalanthus occidentalis).  

• Small pools of shallow water interspersed with emergent vegetation, 

mudflats, and floating vegetation (Conway and Eddleman 1994, Conway 

1995).  Wetlands should ideally contain 25 % open water.  

•  Apparently able to use a wide range of water depths. Virginia rails in 

western New York were detected at survey locations with a mean water 

depth of 60 cm while nest sites occurred at an average of 26 cm (Lor 2000). 

Nest sites in Iowa averaged a mean water depth of 40 cm (Johnson and 

Dinsmore 1986).  Conway and Eddleman (1994) stated that 0 to 15 cm may 

be the most suitable water depth conditions, but their review of the 
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literature found that Virginia rail nests were located in depths that ranged 

from 0 – 71 cm. 

• Ample aquatic invertebrate prey base; particularly Coleoptera, Odonata, and 

Diptera.  Aquatic plants and seeds, particularly Carex, Lemna, and Polygonum, 

comprise part of diet but are less important than insects (Horak 1970).   

6.2.2 SORA 
• Moderate emergent cover: 35 to 60 % mixture of robust and fine‐leaved 

emergent vegetation.  Wetland edges with stands of high quality seed‐

producing annuals for food, including Polygonum, Carex, Scirpus. Cattails, 

grasses (Poaceae), pickerelweed, and arrowhead provide cover for nesting 

and foraging. Mosaic of robust and fine‐leaved emergents may be achieved 

with gradual water drawdowns completed prior to the start of territory 

establishment (≈ April 15) (Johnson and Dinsmore 1986).  

• Minimal scrub‐shrub cover: 0 to 10 %, especially Alnus, Ilex and common 

buttonbush (Cephalanthus occidentalis).  

• Open water: 10 to 20 % shallow pools with areas of submerged and floating 

vegetation, such as Potamogetonaceae, Nymphaeaceae, and Lemnaceae. 

Important aquatic animal food sources include, beetles (Coleoptera), 

dragonflies (Odonata), flies (Diptera), snails (Gastropoda), and crustaceans 

(Crustacea) (Horak 1970).  

• Documented in water depths ranging from 0 cm to 92 cm; however, results of 

most sora habitat studies find the optimal range to be between 10 cm and 30 

cm (Zimmerman 2002).  

• Wild and cultivated rice are important food items in autumn for migratory 

sora (Haramis and Kearns 2007). Re‐flooding in late August would likely 

attract fall migrants (Johnson and Dinsmore 1986).  

6.2.3 AMERICAN BITTERN 

• Moderate to dense cover: 30 to 65 % mixture of tall cattails and grasses 

(Poaceae) and shorter fine‐leaved emergents, e.g. Cyperaceae.  
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• Minimal to moderate scrub‐shrub cover: 0 to 10 % shrubs, especially Alnus, 

Salix, and common buttonbush (Cephalanthus occidentalis); although, higher 

percentage of shrubs (up to 60%) is likely at American bittern nesting sites 

within Adirondack Park.   

• Saplings and snags:  5 to 10 %, especially red maple (Acer rubrum) saplings.  

• Open water: 15 to 30 % interspersed with dense vegetation for nesting and 

foraging cover.   

• Consumes diverse array of aquatic animal taxa: insects, amphibians, fish, 

snakes, and crustaceans (Lowther et al. 2009).  

• May prefer shallow water depths (5 to 25 cm) but zones of deeper water (up 

to 100 cm) provide increased foraging opportunities and protection from 

predators (Dechant et al. 2003).  

6.2.4 LEAST BITTERN 

• Hemi‐marsh conditions: 40 to 60 percent robust emergent vegetation. Most 

frequently Typha, Carex and Scirpus (Weller 1961).  

• Scrub‐shrub: Minimal to moderate (5 to 15 percent). 

• Open water: 15 to 35 percent.   

• Preys on small fish, especially sunfish, perch, and minnows. Also amphibians, 

snakes, crustaceans, insects (mostly Odonata and Orthoptera), and small 

shrews and mice (Gibbs et al. 2009).   

• Deepwater emergent marsh: > 30 cm for foraging and nest building (Arnold 

2005).  Western NY nests constructed over average depth of 42 cm (Lor 

2000). Hudson River sites with average high tide of 68.4 cm ± 16.4 cm (Swift 

1989). 

6.2.5 PIED‐BILLED GREBE 

• Moderate vegetative cover: 20 to 55 percent emergent vegetation. Emergent 

band around perimeter of pond with open water in middle (Faaborg 1976).  

• Scrub‐shrub: minimum (≤ 5 percent).  
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• Open water: 20 to 50 percent with edges containing floating and submerged 

vegetation to forage for invertebrate prey.  

• Feeds on invertebrates, crustacean, small fish, especially minnows, catfish, 

sculpins, sunfish and killifish (Muller and Storer 1999).  

• Moderate to deep water depths (> 25 cm). In northwestern Iowa, most nests 

were located in water depths between 25 and 100 cm (Glover 1953).  In 

Manitoba, the average water depth was 35.5 cm (Sealy 1978). In western NY, 

in was 55.5 cm (Lor 2000).  
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8.0 APPENDIX A – STUDY AREA DETAILS AND SURVEY RESULTS 
Region 3 

 

Bashakill WMA  
Location: Town of Mamakatin, Sullivan County 
Size: 895 ha 
Description: Extensive wetlands and some upland habitat.    
Number of survey points: 10 (Bashakill  is a very large site and all stations could not be accessed 
during 1 survey session so we surveyed sites 1‐4 in the PM and sites 5‐10 the following AM). 
Survey 1: 20 & 21 May 2004. Target species detected: VIRA, AMBI, and PBGR. One LEBI was heard 
at this site outside of the survey period. 
Survey 2: 10 & 11 June 2004. Target species detected: AMBI, PBGR 
Survey 3: 24 & 25 June 2004. Target species detected: 0 
Vegetation Survey: 09 August 2004 
Other species:  two adult bald eagles (Haliaeetus leucocephalus) and a juvenile, one pair of nesting 
ospreys  (Pandion haliaetus),  great  blue  heron  (Ardea herodias),  and  swamp  sparrow  (Melospiza 
georgiana) . 
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Vegetation and Species Accounts per Survey Point 
Point1: 40% purple loosestrife, 30% pickerelweed, and 30% open water. Survey 1: 1 VIRA; Survey 
2: 0 target species; Survey 3: 0 target species. 
 
Point 2: 60%  purple  loosestrife  mixed  with  herbs  and  shrubs,  15%  pickerelweed,  10%  cattails, 
10% open water, and 5% red maple. Surveys 1, 2 and 3: 0 target species. 
 
Point 3: 65% pickerelweed, 10% red maple, 10% upland, 10% open water, and 5% cattail. Survey 
1: 1 PBGR; Survey 2: 0 target species; Survey 3: 0 target species. 
 
Point 4: 65% pickerelweed and purple  loosestrife mix, 20% open water,  10% pickerelweed,  and 
5% cattail. Survey 1: 1 AMBI; Survey 2: 1 AMBI; Survey 3: 0 target species. 
 
Point 5: 50% pickerelweed; 20% open water; 15% purple  loosestrife; and 15% road. Survey 1: 2 
PBGR; Surveys 2 and 3:  not surveyed due to its close proximity to point 4. 
 
Point 6: 60% pickerelweed, 25% upland, and 15% open water. Survey 1: 1 PBGR, 1 AMBI; Survey 2: 
1 PBGR, 1 AMBI; Survey 3: 0 target species.   
 
Point 7: 40%  purple  loosestrife  and  pickerelweed mix,  20%  open water,  20%  upland,  and  20% 
pickerelweed. Survey 1: 1 PBGR; Survey 2: 4 PBGR; Survey 3: 0 target species.   
 
Point 8: 80% pickerelweed and purple  loosestrife mix and 20% open water. Survey 1: 3 PBGR, 1 
AMBI; Survey 2: no broadcast was conducted at this station due to equipment failure; Survey 3: 0 
target species. 
 
Point 9: 80%  pickerelweed  and  purple  loosestrife mix  and  20%  open water.  Survey  1:  0  target 
species; Survey 2: no broadcast was conducted at this station due to equipment failure; Survey 3: 0 
target species. 
 
Point 10: 65% pickerelweed, 20% open water, and 15% upland. Survey 1: 0 target species; Survey 
2: no broadcast was conducted at this station due to equipment failure; Survey 3: 0 target species.  
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Fahnestock State Park  
Location: Town of Fishkill, Dutchess County and Towns of Philipstown and Kent, Putnam County. 
Size: 5700 ha 
Description:    This  state  park  has  hiking  trails  (including  a  portion  of  the  Appalachian  Trail),  an 
environmental  center,  two  lakes  and  four  ponds.  An  area  of  the  park  was  designated  a  Bird 
Conservation  Area  (BCA)  because  of  its  use  by  nesting  whip‐poor‐will  and  Acadian  flycatcher.  
Surveys  were  conducted  in  small,  emergent  wetlands  that  were  accessed  on  foot  and  were 
surrounded by forested upland habitat. A least bittern was heard in an area that was closed to the 
public and designated a “wildlife recovery area.”  
Number of survey points: 6 
Survey 1: 01 May 2006. Time: PM. Target species detected: VIRA 
Survey 2: 25 May 2006. Time: PM. Target species detected: LEBI 
Survey 3: 08 June 2006. Time: PM. Target species detected: 0 
Vegetation survey: 08 June 2006 
Other species: Acadian flycatcher 
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Vegetation and Species Accounts per Survey Point 

Point 1: 30%  Phragmites,  25%  grasses  and  herbs,  20%  upland,  15%  stream,  and  10%  shrubs. 
Survey 1: 0 target species; Surveys 2 and 3: this point was not surveyed due to poor accessibility 
and marginal marsh bird habitat. 

Point 2: 40% cattails,  30% grasses  and herbs, 10% Phragmites,  5% open water,  and 5% shrubs. 
Survey 1: 2 VIRA; Surveys 2 and 3: 0 target species.  

Point   3:    50%  cattails,  20% upland,  15% pickerelweed,  and  15% grasses.  Surveys  1,  2  and  3:  0 
target species. 

Point  4: 30% grasses, 20% creek, 20% Phragmites, 20% upland, and 10% cattails. Surveys 1, 2 and 
3: 0 target species. 

Point  5: 40% Phragmites; 30% open water, 25% trees and shrubs, and 5% trail. Survey 1: 0 target 
species; Survey 2: LEBI; Survey 3: 0 target species.   

Point 6: 20% cattail, 20% Phragmites, 20% grasses, 20% upland, 10% trees and 10% pickerelweed. 
Surveys 1, 2 and 3: 0 target species. 
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Moodna Creek Marsh 
Location: Town of New Windsor, Orange County.  
Size: 24 ha 
Description:  Junction of Moodna Creek and  the Hudson River was a historic  least bittern nesting 
site. It was heavily polluted with garbage. An active railroad and two waste treatment facilities are 
located at this site.  
Number of survey points: 4 
Survey 1: 02 May 2006. Time: PM.  Target species detected: VIRA 
Survey 2: 26 May 2006. Time: PM.  Target species detected: VIRA 
Survey 3: 15 June 2006. Time: PM.  Target species detected: VIRA 
Vegetation survey: 08 June 2006 
Other  species:  rough‐winged  swallow,  barn  swallow,  tree  swallow,  Canada  goose,  red‐winged 
blackbird, marsh wren, yellow‐throated vireo, American robin, American goldfinch, cedar waxwing, 
red‐bellied woodpecker,  wood  duck,  yellow warbler,  belted  kingfisher,  American  crow,  common 
grackle, red‐bellied woodpecker, song sparrow, chimney swift, alder flycatcher, green heron, great 
blue heron, downy woodpecker, and mallard. 
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Vegetation and Species Accounts per Survey Point 
Point 1: 40% cattail, 35% pickerelweed, 15% open water, and 10% Phragmites. Survey 1: 0 target 
species; Survey 2: 1 VIRA; Survey 3: 0 target species.   

Point 2: 60% cattail and 40% creek. Surveys 1, 2 and 3: 0 target species.  

Point 3: 65% cattail, 15% creek, 10% trees, and 10% herbs. Survey 1: 1 VIRA; Survey 2: 0 target 
species; Survey 3: 1 VIRA. 

Point 4: 45% cattail, 30% open water and 25% railroad. Surveys 1 and 2: 0 target species; Survey 3: 
this point was not surveyed due to excessive noise from nearby trains.  

 

Stewart State Forest 
Location: New Windsor, Orange County 
Size: 2130 ha 
Description: Mixture of forest, grassland, small and large wetlands, trails, and semi‐paved roads. All 
roads are gated and combinations to locks were obtained from the Region 3 office.  
Number of survey points: 7 
Survey 1: 08 May 2006. Time: PM. Target species detected: VIRA 



64 

 

Survey 2: 30 May 2006. Time: PM. Target species detected: VIRA 
Survey 3: 12 June 2006. Time: PM. Target species detected: VIRA and 2 PBGR were confirmed at 
this site by region 3 DEC staff during the third survey window.  
Vegetation survey: Date not available. 
Other  species:    red‐bellied  woodpecker,  yellow  warbler,  rose‐breasted  grosbeak,  blue‐gray 
gnatcatcher,  blue‐winged warbler, wood  thrush,  ovenbird,  eastern  towhee,  pileated woodpecker, 
scarlet  tanager,  Canada  goose,  red‐winged  blackbird,  warbling  vireo,  northern  oriole,  mourning 
dove,  swamp sparrow, common yellowthroat, northern cardinal, black vulture, gray catbird,  song 
sparrow, eastern wood peewee, tree swallow, veery, great blue heron, red‐eyed vireo, wood duck, 
American  goldfinch,  eastern  kingbird,  marsh  wren,  belted  kingfisher,  American  robin,  American 
redstart, black‐capped chickadee, American crow, killdeer, and mallard.    
 

Vegetation and Species Accounts per Survey Point 
Point 1: 40% purple loosestrife, 20% creek, 20% road, 10% pickerelweed, and 10% trees. Surveys 
1, 2 and 3: 0 target species. 

Point 2: 20% upland, 20% purple loosestrife, 20% grasses, 15% Phragmites, 15% water, and 10% 
shrubs. Survey 1: 1 VIRA; Survey 2: 1 VIRA; Survey 3: 0 target species.  

Point 3: 60% wooded swamp and 40% upland. Surveys 1, 2 and 3: 0 target species. 

Point  4:  40%  purple  loosestrife,  20%  water  with  snags,  20%  road,  and  20%  trees  and  snags. 
Surveys 1, 2 and 3: 0 target species. 

Point 5: 40% purple  loosestrife, 20% herbs, 20% shrubs, 10% pond, and 10% road. Surveys 1, 2 
and 3: 0 target species. 

Point 6: 50%  open  water  with  snags  and  floating  vegetation,  35%  grass  and  shrubs,  and  15% 
shrubs. Survey 1: 1 VIRA; Survey 2: 2 VIRA; Survey 3: 1 VIRA.  

Point 7: 60% open water and 40% cattail. Surveys 1, 2 and 3: 0 target species. 
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Thompson Pond 
Location: Town of Pine Plains, Dutchess County 
Size: 205 ha 
Description:  Owned  by  the  Nature  Conservancy,  Thompson  Pond  is  the  headwaters  of  a  major 
tributary, Wappingers Creek,  to  the Hudson River. The pond  lies at  the base of Stissing Mountain 
and  the  area  the  pond  is  comprised  of  swamp,  cattail  marsh,  upland  forest  and  nearby  Stissing 
Pond.  
Number of survey points: 4 
Survey 1: 05 May 2006. Time: PM. Target species detected: VIRA 
Survey 2: 31 May 2006. Time: PM. Target species detected: VIRA, COMO 
Survey 3: 13 June 2006. Time: PM. Target species detected: VIRA, LEBI 
Vegetation Survey: 13 June 2006 
Other  species:  wood  duck,  mute  swan,  Canada  goose,  yellow  warbler,  warbling  vireo,  swamp 
sparrow,  downy  woodpecker,  red‐winged  blackbird,  house  wren,  tree  swallow,  mourning  dove, 
turkey vulture, pileated woodpecker, black vulture, yellow‐billed cuckoo, barred owl, and eastern 
wood peewee. 
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Vegetation and Species Accounts per Survey Point 
Point  1: 70% cattails and 30% open water. Survey 1: 1 VIRA; Survey 2: 0 target species; Survey 3: 2 
VIRA. 

Point  2: 65% cattails and 35% open water. Surveys 1, 2 and 3: 0 target species. 

Point  3: 60% cattails and 40% open water. Surveys 1, 2 and 3: 0 target species. 

Point   4: 75% cattails,  15% road,  and 10% shrubs.  Survey 1: 0  target  species;  Survey 2:  1 VIRA; 
Survey 3: 1 LEBI. 

Region 4 

 

Great Vly Wildlife Management Area 
Location: Towns of Catskill and Saugerties, Greene and Ulster Counties 
Size: 74 ha 
Description:    NYSDEC‐owned  wildlife  management  area  consisting  of  emergent  wetland  with 
plenty of exposed mudflats and surrounded by upland limestone woodland forest.  
Number of survey points: 5 
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Survey 1: 7 May 2004. Time: PM. Target species detected: VIRA 
Survey 2: 17 May 2004. Time: AM. Target species detected: VIRA 
Survey 3: 21 June 2004. Time: AM. Target species detected: VIRA 
Vegetation Survey: 13 July 2004 
Other  species:  greater  yellowlegs  (Tringa malanoleuca),  least  sandpiper  (Calidris mauri),  short‐
billed  dowitcher  (Limnodromus  griseus),  green  heron,  great  blue  heron,  killdeer  (Charadrius 
vociferous),  swamp  sparrow,  warbling  vireo,  American  goldfinch,  northern  oriole,  tree  swallow, 
American black duck, common grackle, wood duck, yellow warbler, and eastern kingbird. 
 

Vegetation and Species Accounts per Survey Point 
Point  1: 40% cattails, 30% open water, and 30% shrubs and herbs. Survey 1: 1 VIRA; Survey 2: 1 
VIRA; Survey 3: 0 target species.  

Point  2: 50% open water, 35% cattails, 10% floating vegetation, and 5% herbs. Survey 1: 2 VIRA; 
Survey 2: 1 VIRA; survey 3: 3 VIRA. 

Point  3: 35% cattails, 35% white water lily, 25% open water, and 10% mudflat. Survey 1: 1 VIRA; 
Survey 2: 5 VIRA; Survey 3: 2 VIRA. 

Point   4: 40% open water with  some  floating vegetation, 30% Phragmites, 20% cattail,  and 10% 
mudflats. Survey 1: 0 target species; Survey 2: 1 VIRA; Survey 3: 1 VIRA.  

Point  5: 40% open water, 30% cattails, 15% purple loosestrife, and 10% shrubs and herbs. Survey 
1: 0 target species; Survey 2: 0 target species; Survey 3: 2 VIRA.  
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Black Creek Marsh WMA  
Location: Towns of Guilderland and New Scotland, Albany County 
Size:  116 ha 
Description: NYSDEC‐owned wildlife management area consisting of extensive emergent wetlands 
bordering mostly inactive railroad tracks.   
Number of survey points: 8 
Survey 1: 11, 12 & 14 May 2004. Time: AM. Target species detected: VIRA, AMBI, SORA  
Survey 2: 4 & 8 June 2004. Time: AM. Target species detected: VIRA, SORA, LEBI, AMBI 
Survey 3: 18 June 2004. Time: AM. Target species detected: VIRA 
Vegetation Survey: 30 June 2004 
Other species: common moorhen, great blue heron, green heron (Butorides virescens), wood duck 
(Aix sponsa),  swamp sparrow, marsh wren  (Cistothorus palustris),  red‐winged blackbird  (Agelaius 
phoeniceus),  yellow warbler  (Dendroica petechia),  prairie warbler  (Dendroica discolor),  chestnut‐
sided  warbler  (Dendroica pensylvanica),  common  yellowthroat  (Geothlypis  trichas),  blue‐winged 
warbler (Vermivora pinus), Eastern kingbird (Tyrannus tyrannus), veery (Catharus fuscescens), and 
wood thrush (Hylocichla mustelina).  
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 Vegetation and Species Accounts per Survey Point 
Point 1: 25% cattail, 25% open water, 25% herbs and shrubs, 15% cattail and Phragmites mix, and 
10% shrubs and trees. Survey 1: 1 VIRA; Survey 2: 0 target species; Survey 3: 0 target species. 
 
Point  2: 60% cattails; 25% grasses and herbs; and 15% upland. Survey 1: 4 VIRA; Survey 2: 1 VIRA; 
Survey 3: 0 target species. 
 
Point  3: 50% cattails, 15% open water, 15% railroad tracks, 10% shrubs, and 10% trees. Survey 1: 
2 AMBI, 1 VIRA, 1 SORA; Survey 2: 2 VIRA; Survey 3: 2 VIRA. 
 
Point 4: 55% cattails, 15% creek, 10% shrubs, 10% railroad tracks, 5% purple loosestrife, and 5% 
trees.  Survey  1:  2  AMBI,  2  VIRA;  Survey  2:  1  SORA,  1  VIRA,  1  LEBI;  Survey  3:  0  target  species 
detected.   
 
Point  5: 80% cattails, 10% railroad tracks, and 10% shrubs. Survey 1: 1 SORA, 1 VIRA; Survey 2: 1 
AMBI; Survey 3: 0 target species detected.  
 
Point   6: 25%  creek with  floating  vegetation,  20% willows,  20% pickerelweed  and  arrow  arum, 
15% railroad tracks and bridge, 10% upland, and 10% cattails. Survey 1: 2 VIRA; Survey 2: 1 VIRA; 
Survey 3: 2 VIRA. 
 
Point  7: 45% cattails, 40% forested wetlands, and 15% shrubs and herbs. Survey 1: 1 VIRA; Survey 
2: 1 VIRA; Survey 3: 0 target species detected.  
 
Point  8: 40% shrubs and trees, 25% cattails, 20% creek, and 15% pickerelweed. Survey 1: 1VIRA; 
Surveys 2 and 3: 0 target species detected.   
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FranklintonVlaie WMA 
Location: Town of Broome, Schoharie County 
Size: 75 ha 
Description: Large area of open water bordered with emergent wetland, forested and field upland, 
junkyard,  private  residence,  and  berm with water  control  structure.    There  is  a  junkyard  on  the 
northeastern edge of the marsh  
Survey 1: 19 May 2004. Time: PM. Target species detected: VIRA, SORA. 
Survey 2: 8 June 2004. Time: PM. Target species detected: SORA. 
Survey 3: 22 June 2004. Time: AM. Target species detected: VIRA, SORA.  
Vegetation survey: 16 July 2004 
Other species: pair of bald eagles, great blue heron, veery, mallard, chestnut‐sided warbler, eastern 
kingbird, northern oriole, warbling vireo, gray catbird, belted kingfisher, yellow warbler.    
 
Vegetation and Species Accounts per Survey Point 
Point  1:  35%  cattails,  20%  upland,  20%  grasses  and  sedges,  15%  shrubs,  and  10%  purple 
loosestrife. Survey 1: 1 SORA; Survey 2: 1 SORA; Survey 3: 3 SORA, 2 VIRA. 
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Point  2: 60% cattails, 35% open water, and 5% herbs and shrubs.  Survey 1: 1 VIRA; Surveys 2 and 
3: 0 target species detected.  
 
Point  3: 55% open water, 35% cattails mixed with herbs and shrubs, and 10% herbs and shrubs. 
Survey 1: 1 VIRA; Survey 2: 0 target species detected; Survey 3: 1 VIRA. 
 
Point  4: 45% open water, 35% grasses and herbs, and 20% upland. Surveys 1, 2 and 3: 0  target 
species detected.  
 
Point   5: 50%  open  water,  15%  cattails,  15%  burred,  15%  spike  grass,  and  10%  upland  field. 
Surveys 1 and 2: 0 target species detected; Survey 3: 2 VIRA.  
 

 

RamsHornLivingston Sanctuary  
Location: the Village of Catskill, Greene County  
Size: 176 ha 
Description:  Owned and managed cooperatively by Audubon New York and Scenic Hudson.  
This  site  is  comprised  of  tidal  marsh  and  swamp,  upland  forests  and  farm  fields.  Access  to  the 
Hudson River is possible by canoe or kayak via the RamsHorn Creek.  
Number of survey points: 3 
Survey 1: 05 May 2005. Time: PM. Target species detected: 0 
Survey 2: 19 May 2005. Time: AM. Target species detected: VIRA. 
Survey 3: 08 June 2005. Time: AM. Target species detected: VIRA. 
Vegetation survey: 20 July 2007 
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Other species:  swamp  sparrow,  yellow warbler,  common  yellowthroat,  osprey, wood  duck,  bald 
eagle, rose‐breasted grosbeak, blue‐winged warbler, great‐crested flycatcher, blue‐gray gnatcatcher 
(Polioptila caerulea), broad‐winged hawk (Buteo platypterus), red‐bellied woodpecker (Melanerpes 
carolinus),  white‐crowned  sparrow  (Zonotrichia  leucophrys),  marsh  wren,  veery  (Catharus 
fuscescens),  yellow‐throated  vireo  (Vireo  flavifrons),  yellow‐billed  cuckoo  (Coccyzus americanus), 
willow flycatcher(Empidonax traillii), red‐eyed vireo (Vireo olivaceus), warbling vireo (Vireo gilvus), 
tree  swallow  (Tachycineta  bicolor),  green  heron,  and  red‐winged  blackbird,  and  wild  turkey 
(Meleagris gallopavo).   
 
Vegetation and Species Accounts per Survey Point 
Point  1:  50%  cattail,  10%  trail,  10%  red  maple  (Acer  rubrum),  5%  American  beech  (Fagus 
grandifolia), 5% wool grass (Scirpus cyperinus), 5% reed canary grass (Phalaris arundinacea); 5% 
serviceberry  (Amelanchier  arborea),  remaining  10%  included:  sensitive  fern  (Onoclea 
sensibilis),purple  loosestrife,  poison  ivy  (Toxicodendron radicans),  joe‐pye‐weed  (Eupatorium sp.), 
and riverbank grape (Vitus riparia). Survey 1: 0 target species detected; Survey 2: 1 VIRA; Survey 3: 
0 target species detected.   
 
Point 2: 30%  cattail,  20%  creek,  20%  shrubs/trees,  20%  Iris versicolor,  10%  green  arrow‐arum 
(Peltandra virginica).  Surveys 1, 2, and 3: 0 target species detected.  
 
Point 3: 30% upland, 20% cattail, 20%  iris, 20% creek, 10% observation deck, and  less  than 5% 
other herbs.  Surveys 1 and 2: 0 target species detected; Survey 3: 1 VIRA . 
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Vosburgh Swamp and West Flats  
Location: Towns of Coxsackie and Athens, Greene County  
Size: 195 ha. 
Description:  Vosburgh Swamp and upland area extending to the river was owned and managed by 
Scenic Hudson and was not open to the public. We were accompanied by Scenic Hudson staff on all 
surveys. Vosburgh Swamp is a freshwater impoundment and hardwood swamp. West Flats is a tidal 
marsh  that  extends  along  the  western  shore  of  the  Hudson  River,  upstream  from  the  Village  of 
Athens, and is comprised primarily of mudflats, open water, and extensive cattail stands. 
Number of survey points: 7 
Survey 1: 10 May 2005. Time: PM. Target species detected: 0 at Vosburgh, VIRA at W. Flats 
Survey 2: 18 May 2005. Time: PM. Target species detected: 0 at Vosburgh, VIRA, LEBI at W. Flats. 
Survey 3: 14 June 2005: Time: PM. Target species detected: 0 at Vosburgh, VIRA, LEBI at W. Flats. 
Other species: Vosburgh Swamp – common moorhen, mute swan(confirmed nesting), green heron, 
wood  duck,  red‐tailed  hawk,  great  blue  heron,  belted  kingfisher,  tree  swallow,  red‐winged 
blackbird,  wood  thrush,  ovenbird,  American  robin,  Canada  goose,  American  crow,  blue‐gray 
gnatcatcher,  blue  jay,  black‐capped  chickadee,  rose‐breasted  grosbeak,  red‐bellied  woodpecker, 
northern cardinal, great‐crested flycatcher and tufted titmouse.  Muskrat and river otters were seen 
here and coyotes were heard.   West Flats ‐    juvenile bald eagle, osprey, spotted sandpiper, marsh 
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wren, swamp sparrow,   willow flycatcher, alder flycatcher, yellow warbler, common yellowthroat, 
Canada  goose,  red‐eyed  vireo,  red‐winged  blackbird,  common  grackle, wood  thrush,  veery,  great 
blue  heron,  gray  catbird,  song  sparrow  ,  herring  gull,  white‐breasted  nuthatch,  and  red‐bellied 
woodpecker.   

 
Vegetation and Species Accounts per Survey Point 
Point 1:  45% upland, 25% open water, 20% purple  loosestrife,  5% green arrow‐arum and other 
herbs less than 5%.  Surveys 1, 2, and 3: 0 target species detected. 
 
Point 2: 40% upland; 30% purple loosestrife; 20% open water; 5% sweet flag; and other herbs less 
than 5%.  Surveys 1, 2, and 3: 0 target species detected. 
 
Point 3:  50%  river,  30%  cattail,  10%  sweet  flag,  and  10%  purple  loosestrife.  Survey  1:  3  VIRA; 
Survey 2: 1 VIRA; Survey 3: 0 target species detected. 
 
Point 4: 50% river, 20% cattail, 10% purple loosestrife, 5% phragmites, 5% soft‐stemmed bulrush 
(Scirpus  validus),  5%  river  bulrush,  and  5%  joe‐pye‐weed.  Surveys  1  and  2:  0  target  species 
detected; Survey 3: 2 VIRA. 
 
Point 5:  35% cattail,  30% Phragmites, 20% open water, 5% spadderdock, 5% purple  loosestrife, 
and other herbs  less than 5%.   Survey 1: 0 target species detected; Survey 2: 1 LEBI; Survey 3: 1 
LEBI.  
 
Point  6:  60%  cattail,  30%  open  water,  5%  purple  loosestrife,  and  less  than  5%  other  herbs.  
Surveys 1, 2 and 3: 0 target species detected.  
 
Point 7: 70% cattail, 20% open water, 5% purple  loosestrife, and 5% spadderdock.   Surveys 1, 2 
and 3: 0 target species detected. 
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Schodack Island State Park  
Location: Town of Schodack, Rensselaer County. 
Size: 425 ha park  
Description: The park is falls within three counties: Rensselaer, Greene, and Columbia. The area we 
surveyed was only within Rensselaer County. The park is designated a State estuary and contains a 
Bird Conservation Area. Surveys were conducted in tidal emergent marsh along the Schodack Creek 
near  its  junction with the Hudson River. All surveys were done  in the AM at this site due to park 
hours; the park closed at 7pm. We made arrangements with park officials to open the gate for us an 
hour early (6am) to do the surveys within the hours suggested by Conway’s protocol. 
Number of survey points: 6 
Survey 1: 16 May 2005. Time: AM. Target species detected: 0 
Survey 2: 24 May 2005. Time: AM. Target species detected: 0 
Survey 3: 09 June 2005. Time: AM. Target species detected: VIRA. 
Vegetation survey: 27 July 2005 
Other species:   marsh wren,  swamp sparrow  , great blue heron, yellow warbler, northern oriole, 
common  yellowthroat,  rose‐breasted  grosbeak,  veery,  wood  thrush,  tree  swallow,  red‐winged 
blackbird,  red‐bellied  woodpecker,  willow  flycatcher,  great‐crested  flycatcher,  wood  duck,  gray 
catbird  (Dumetella carolinensis),  scarlet  tanager  (Piranga olivacea), American  goldfinch  (Carduelis 
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tristis),  yellow‐throated  vireo,  song  sparrow  (Melospiza  melodia),  chipping  sparrow  (Spizella 
passerina), warbling vireo, red‐eyed vireo, cuckoo sp. 
   
Vegetation and Species Accounts per Survey Point 
Point 1:  35%  creek,  30%  cattail,  20%  upland,  and  15%  sweet  flag.  Surveys  1,  2  and  3:  0  target 
species detected.  
 
Point 2: 40% cattail, 30% creek, and 30% phragmites. Surveys 1 and 2: 0 target species detected; 
Survey 3: 1 VIRA.  
  
Point  3:  40%  cattail,  30%  creek,  15%  pickerelweed,  and  15%  river  bulrush  (Schoenoplectus 
fluviatilis). Surveys 1, 2 and 3: 0 target species detected.  
 
 
Point  4:  40%  cattail,  20%  creek,  20%  pickerelweed,  10%  sweet  flag,  and  10%  river  bulrush. 
Surveys 1, 2 and 3: 0 target species detected.  
 
Point 5: 70% cattail, 20% creek, and 10% upland. Surveys 1, 2 and 3: 0 target species detected.  
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Rogers Island WMA 
Location: Town of Greenport, Columbia County. 
Size: 113 ha  
Description:  Surveys  were  conducted  in  tidal  emergent  marsh  along  Hallenbeck  Creek  and  the 
Hudson River. Roger’s Island lies between these two water bodies just north of the Rip Van Winkle 
Bridge. This site is slightly tricky to access because you have to drive over active railroad tracks and 
park alongside the tracks  to access  the creek.   The most common species at  this site were marsh 
wrens. Bald eagles were frequently observed at this site and the island was confirmed as an active 
nest site in 2005 (P. Nye, NYSDEC, personal communication). 
Number of survey points: 3 
Survey 1: 02 May 2005. Time: PM. Target species detected: 0 
Survey 2: 20 May 2005. Time: PM. Target species detected: 0 
Survey 3: 06 June 2005. Time: AM. Target species detected: 0 
Vegetation survey: 27 July 2005. 
Other species:  bald  eagle,  yellow warbler, willow  flycatcher, marsh wren,  common yellowthroat, 
and swamp sparrow.     
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Vegetation and Species Accounts per Survey Point 
Point  1:  25%  cattail,  20%  sweet  flag  (Acorus  americanus),  20%  creek,  15%  Phragmites,  10% 
pickerelweed (Pondeteria cordata), and 10% spadderdock (Nuphar luteum). Surveys 1, 2 and 3: 0 
target species detected. 
 
Point 2: 40% creek, 15% cattail, 15% sweet flag, 15% spadderdock, 10% upland, and less than 5% 
other herbs.  Surveys 1, 2 and 3: 0 target species detected. 
 
Point 3: 30%  spadderdock,  20%  cattail,  20%  sweet  flag,  15%  creek,  10%  phragmites,  and  5% 
purple loosestrife. Surveys 1, 2 and 3: 0 target species detected. 

Region 5 

 
Ausable Marsh Wildlife Management Area 
Location: Town of Ausable, Clinton County.   
Size: 234 ha 
Description: Ausable Marsh was designated as a protected “bay‐head” wetland and is situated on 
the Ausable River Delta, which was formed at the mouth of the Ausable River and its junction with 
Lake  Champlain.    Dominant  vegetation  was  cattails  and  bulrushes.    Portions  of  the  wetland 
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contained outstanding  examples of  forested wetland  flood plains.    Small  and  large pools  of  open 
water formed by dike construction on the Ausable River made up 30 percent of the area.  
Number of survey points: 5 
Survey 1: 27 May 2004. Time: PM. Target species detected: AMBI, PBGR. 
Survey 2: 13 June 2004. Time: AM. Target species detected: AMBI, PBGR, VIRA. 
Survey 3: 29 June 2004. Time: AM. Target species detected: SORA, VIRA, AMBI, PBGR.  
Vegetation survey: Data not available  
Other  species:    double‐crested  cormorant,  osprey,  Canada  goose,  tree  swallow,  red‐winged 
blackbird,  great‐blue  heron,  wood  duck,  killdeer,  barn  swallow,  red‐eyed  vireo,  chestnut‐sided 
warbler, American goldfinch, common goldeneye. 
 
Vegetation and Species Accounts per Survey Point 
Point  1:  40%  bulrush,  25%  sedge,  15%  open  water,  10%  yellow  water  lily,  5%  shrubs,  5% 
pickerelweed. Survey 1: 2 AMBI; Survey 2: 2 AMBI, 2 PBGR; Survey 3: 1 SORA, 1 VIRA, 2 AMBI, 1 
PBGR.  
 
Point 2: 55% bulrush, 30% open water, 5% snags, 5% yellow water lily, and 5% grass. Survey 1: 1 
AMBI, 1 PBGR; Survey 2: 2 VIRA, 3 AMBI, 1 PBGR; Survey 3: 2 VIRA, 1 AMBI, 1 PBGR.  
 
Point 3: 30% cattail, 20% open water, 20% upland, 10% grass, 10% arrowhead, 5% Equisetum spp. 
(horsetail),  and  5% bulrush.  Survey  1:  1  PBGR,  1  AMBI;  Survey  2:  1  AMBI,  1  PBGR;  Survey  3:  3 
AMBI.  
 
Point 4: 50%  upland,  30%  cattail,  and  20%  open  water.  Survey  1:  1  AMBI;  Survey  2:  0  target 
species detected; Survey 3: 1 SORA, 1 VIRA, 1 AMBI.  
 
Point 5: 55%  upland,  35%  cattail,  and  10%  open  water.  Survey  1:  1  AMBI;  Survey  2:  1  AMBI; 
Survey 3: 1 SORA, 1 VIRA.  
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Bloomingdale Bog 
Location:  Town of St. Armand, Essex County and Town of Harrietstown, Franklin County 
Size: 405 ha 
Description:  This  site  was  part  of  NYSDEC’s  Saranac  Lake  Wild  Forest.  It  was  an  outstanding 
example  of  a  climax  bog  community;  which  was  extremely  rare  in  NYS.    Survey  points  were 
positioned along an abandoned railroad bed, which along with a stream, Halfway Brook, bisected 
the  area.  There  were  large  areas  of  floating‐mat  bog  vegetation  and  spruce‐tamarack  uplands.  
Number of survey points: 7 
Survey 1: 26 May 2004. Time: AM. Target species detected: AMBI 
Survey 2: 08 June 2004. Time: AM. Target species detected: AMBI. 
Survey 3: 28 June 2004. Time: AM. Target species detected: 0 
Vegetation survey: Data not available  
Other species: white‐throated sparrow, willow  flycatcher, great‐crested  flycatcher,  song sparrow, 
swamp sparrow, northern waterthrush, cedar waxwing, cliff swallow, alder flycatcher, and white‐
winged crossbill. Two river otters were also seen here.     
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Vegetation and Species Accounts per Survey Point 
Point 1: 35% shrubs (sheep laurel, Labrador tea, dogwood, blueberry), 25% grass, 20% tamarack 
spruce, 10% upland, and 10% open water. Survey 1: 1 AMBI; Survey 2: 1 AMBI; Survey 3: 0 target 
species detected.   
 
Point 2: 60% shrubs (primarily alder), 15% tamarack and spruce, 15% upland, 5% open water and 
5% grass. Surveys 1, 2, and 3: 0 target species detected.  
 
Point 3: 35% alder, 25% upland, 15% open water, 10% grass, 10% snags, and 5% blue flag. Surveys 
1, 2, and 3: 0 target species detected.  
 
Point 4: 65% upland, 25% alder, and 10% open water. Survey 1: 0 target species detected; Survey 
2: 1 AMBI; Survey 3: 0 target species detected.   
 
Point 5: 60% mountain laurel, 10% tamarack, 10% spruce, and 20% open water. Surveys 1, 2, and 
3: 0 target species detected.  
 
Point 6: 30% cattail, 25% upland, 25% open water, 20% shrub. Survey 1: 0 target species detected; 
Survey 2: 1 AMBI; Survey 3: 0 target species detected.   
 
Point 7: 30% shrubs,  30% open water,  20% cattail,  and 20% open water.  Surveys  1,  2,  and 3:  0 
target species detected.  
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Carter’s Pond Wildlife Management Area  
Location: Town of Greenwich, Washington County 
Size: 181 ha 
Description:  This  site  is  a  NYSDEC‐owned  wildlife  management  area  comprised  of  woodlands, 
marsh and agricultural land.  
Number of survey points: 4 
Survey 1: 12 May 2004. Time: PM. Target species detected: VIRA. 
Survey 2: 03 June 2004. Time: PM. Target species detected: 0 
Survey 3: 07 June 2004. Time: PM. Target species detected: VIRA. 
Vegetation survey: 19 July 2004. 
Other species:  great  blue  heron,  swamp  sparrow,  belted  kingfisher,  American woodcock,  yellow 
warbler, red‐winged blackbird, tree swallow, mallard, green heron, wood duck, hooded merganser, 
downy  woodpecker,  mourning  dove,  northern  flicker,  common  grackle,  tufted  titmouse,  and 
warbling vireo.  

 
Vegetation and Species Accounts per Survey Point 
Point   1: 40%  open  water,  40%  cattails,  and  20%  herbs  and  shrubs.  Surveys  1  and  2:  0  target 
species detected; Survey 3: 1 VIRA.  
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Point  2: 60% herbs and shrubs, 30% open water, and 10% cattails. Survey 1: 1 VIRA; Surveys 2 
and 3: 0 target species detected.   
 
Point  3: 45% herbs and shrubs, 30% open water, 15% pickerelweed, and 10% cattails. Surveys 1, 
2, and 3: 0 target species detected.  
 
Point    4:  60%  open  water  and  40%  swamp  loosestrife.  Surveys  1,  2,  and  3:  0  target  species 
detected.  
 

 
Deer River Flow 
Location: Town of Duane, Franklin County 
Size: 500 ha 
Description:  The  Deer  River  Flow  is  situated  within  the  NYSDEC  Debar  Mountain  State  Forest 
which is part of the Adirondack Forest Preserve.  
Number of survey points: 8 
Survey 1: 17 May 2005. Time: PM. Target species detected here: VIRA. 
Survey 2: 01 June 2005. Time: PM. Target species detected here: VIRA, AMBI.  



84 

 

Survey 3: 20 June 2005. Time: AM. Target species detected here: 0.  
Other species: wood thrush, mallard, osprey, Canada goose, common goldeneye, black duck, great 
blue  heron,  blue  jay,  red‐winged  blackbird,  common  raven,  common  snipe,  common merganser, 
American kestrel, tree swallow, and common yellowthroat. 
 
Vegetation and Species Accounts per Survey Point 
Point 1: 35% cattail, 25% burred, 25% open water, 10% wooded upland, 5% spadderdock. Survey 
1: 1 VIRA; Survey 2: 1 VIRA, 1 AMBI; Survey 3: 0 target species. 
 
Point 2: 50%  open water,  33%  shrubs,  10%  spadderdock,  3%  cattail,  2%  alder,  and  2%  sedge. 
Survey 1: 1 VIRA; Surveys 2 and 3: 0 target species detected. 
 
Point 3: 50% open water, 20% shrubs, 10% wooded upland, 8% spadderdock, 4% cattail, 4% spike 
rush, 2% grasses, and 2% arrowhead. Surveys 1, 2 and 3: 0 target species detected.   
 
Point 4: 55%  open water,  20% wooded  upland,  20%  shrubs,  and  5%  alder.    Survey  1:  0  target 
species detected; Survey 2: 1 VIRA; Survey 3: 0 target species detected.   
 
Point 5: 65% open water, 17% snags/roots, 15% wooded upland, and 3% sedges. Surveys 1, 2 and 
3: 0 target species detected.   
 
Point 6: 40% open water, 25% spike rush, 15% wooded upland, 10% shrubs, 5% watershield, and 
3% snags/roots. Surveys 1, 2 and 3: 0 target species detected.   
 
Point 7: 65%  open  water,  10%  spadderdock,  10% wooded  upland,  10%  shrubs,  and  5%  alder. 
Surveys 1, 2 and 3: 0 target species detected.   
 
Point 8: 35% open water,  30% wooded  upland,  15%  cattail,  15% burred,  and  5%  spadderdock. 
Survey 1: 1 VIRA; Surveys 2 and 3: 0 target species detected.  
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Dunham Bay, Lake George  
Location: Town of Queensbury, Warren County 
Size: 500 ha 
Description: This marsh is associated with the outlet of Dunham Bay within Lake George. It is part 
of the NYSDEC Lake George Wild Forest Preserve.  
Number of survey points: 
Survey 1:04 May 2006. Time: PM. Target species detected: AMBI, VIRA. 
Survey 2:24 May 2006. Time: PM. Target species detected: VIRA. 
Survey 3: 07 June 2006. Time: AM. Target species detected: VIRA.  
Vegetation survey: 07 June 2006 
Other  species:    Canada  goose,  common  yellowthroat,  willow  flycatcher,  red‐winged  blackbird, 
American  goldfinch,  veery,  swamp  sparrow,  wood  duck,  common  grackle,  double‐crested 
cormorant, tree swallow, northern oriole, eastern kingbird, osprey, barn swallow, and short‐billed 
dowitcher. 
 
Vegetation and Species Accounts per Survey Point 
Point 1: 35% cattail, 30% shrubs, 20% grass, and 15% water. Survey 1: 1 AMBI; Survey 2: 0 target 
species detected; Survey 3: 2 VIRA. 
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Point 2: 50% open water, 40% cattail, and 10% shrubs. Survey 1: 1 VIRA; Surveys 2 and 3: 0 target 
species detected. 
 
Point 3: 30% herbs, 25% open water, 25% shrubs, and 20% cattails. Surveys 1, 2, and 3: 0 target 
species detected.  
 
Point 4: 35% open water, 30% shrubs, 25% cattails, and 15% herbs. Surveys 1, 2, and 3: 0 target 
species detected.  
 
Point 5: 55% open water, 20% shrubs, 15% cattails, and 10% saplings. Survey 1: 2 VIRA; Survey 2: 
1 VIRA; Survey 3: 1 VIRA. 
 
Point 6: 40% shrubs, 30% cattails, 25% water, and 5% herbs. Surveys 1, 2, and 3: 0 target species 
detected.  
 

 
East Bay Wildlife Management Area 
Location: Town of Whitehall, Washington County 
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Size: 15 ha 
Description:  NYSDEC  wildlife  management  area  comprised  predominantly  of  emergent  marsh 
associated with the nearby Poultney River. It is a steep‐sided river valley with a scenic ledge on the 
northern edge of the property where common ravens appeared to be nesting.  
 Number of survey points: 5 
Survey 1: 25 May 2004. Time: PM. Target species detected: AMBI. 
Survey 2: 14 June 2004. Time: PM. Target species detected: VIRA. 
Survey 3: 23 June 2004. Time: PM. Target species detected: 0 
Vegetation survey: 09 July 2004 
Other species:  common moorhens  (which were heard and  seen during  all  3  visits),  green heron, 
common  raven,  great  blue  heron,  red‐winged  blackbird,  yellow  warbler,  common  yellowthroat, 
wood  duck,  belted  kingfisher,  ovenbird, wood  thrush,  common  grackle,  red‐eyed  vireo, warbling 
vireo,  red‐breasted  grosbeak,  American  goldfinch,  eastern  kingbird  and  northern  cardinal. 
Snapping turtles and beavers were also observed here.   
 
Vegetation and Species Accounts per Survey Point 
Point 1: 40% open water, 35% cattails, and 25% pickerelweed. Survey 1: 0 target species detected; 
Survey 2: 1 VIRA; Survey 3: 0 target species detected.  
 
Point 2: 30% open water, 25% cattails, 20% floating vegetation, 15% grass spp., and 10% upland. 
Survey 1: 1 AMBI; Surveys 2 and 3: 0 target species detected.   
 
Point 3: 30% open water, 25% grass spp., 25% floating vegetation, 10% upland, and 10% cattails. 
Surveys 1, 2, and 3: 0 target species detected.  
 
Point 4:    30%  open  water,  15%  upland,  15%  pickerelweed,  10%  cattails,  10%  grass  spp.,  10% 
white water lily, 5% wool grass, and 5% road.  Surveys 1, 2, and 3: 0 target species detected.  
 
Point 5: 45%  open  water,  30%  upland,  and  25%  cattails.  Surveys  1,  2,  and  3:  0  target  species 
detected.  
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Heron Marsh 
Location: Town of Brighton, Franklin County 
Size: 149 ha 
Description:  Heron Marsh  is  part  of  the  Paul  Smiths  College  Visitor  Interpretive  Center  andis  a 
mixture of spruce/tamarack bog and cattails.   The marsh  is surrounded by a walking  trail  that  is 
open to the public.  
Number of survey points: 6 
Survey 1: 15 May 2006. Time: PM. Target species detected: AMBI. 
Survey 2: 25 May 2006. Time: AM. Target species detected: 0 
Survey 3: 12 June 2006. Time: AM. Target species detected: 0 
Vegetation survey: 27 June 2006 
Other species:  black duck, swamp sparrow, great blue heron, barred owl, white‐throated sparrow; 
common  yellowthroat,  common  raven,  mallard,  Nashville  warbler,  American  crow,  red‐winged 
blackbird,  common  yellowthroat,  black‐capped  chickadee,  red‐eyed  vireo,  northern  parula, 
common  merganser,  willow  flycatcher,  yellow‐bellied  sapsucker,  American  robin,  wood  thrush, 
black‐throated blue warbler, black‐throated green warbler, and common loon.  
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Vegetation and Species Accounts per Survey Point 
Point    1:  30%  open  water,  20%  sedges,  15%  grasses,  15%  wooded  upland,  10%  shrubs,  5% 
boardwalk; and 5% spadderdock. Surveys 1, 2 and 3: 0 target species detected.  
 
Point 2: 25% open water, 20% shrubs, 15% wooded upland, 15% spikerush, 15% pickerelweed, 
5% spadderdock, and 5% boardwalk. Surveys 1: 1 AMBI; Surveys 2 and 3: 0 target species detected.   
 
Point  3: 45% wooded upland, 25% sphagnum, 15% spruce/tamarack, 8% shrubs, 5% boardwalk 
and 2% open water. Surveys 1, 2, and 3: 0 target species detected.  
 
Point  4:  30%  wooded  upland,  20%  cattails,  15%  shrubs,  15%  grasses,  10%  open  water,  5% 
boardwalk, and 5% spruce/tamarack. Surveys 1, 2, and 3: 0 target species detected.  
 
Point   5: 30% wooded  upland,  20%  grasses,  15%  sphagnum,  10%  spruce/tamarack,  10%  open 
water, 5% sedges, 5% spike rush, and 5% ferns. Surveys 1, 2, and 3: 0 target species detected.  
 
Point 6: 30% open water, 30% shrubs, 30% spruce/tamarack, and 10% sedges. Surveys 1, 2, and 3: 
0 target species detected. 
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Kings Bay Wildlife Management Area 
Location: Town of Champlain, Clinton County 
Size: 170 ha 
Description: Kings Bay WMA is owned and managed by the NYSDEC. It  is  located on the western 
shore of  the northernmost  reach of Lake Champlain on  the New York border.    It  is  comprised of 
hardwood swamp, cattail marsh and a reverted cattle pasture.  
Number of survey points: 8 
Survey 1: 19 May 2005. Time: AM. Target species detected: LEBI, VIRA, AMBI, PBGR. 
Survey 2: 02 June 2005. Time: AM. Target species detected. LEBI, VIRA, SORA, AMBI, PBGR. 
Survey 3: 16 June 2005. Time: AM. Target species detected: VIRA, SORA. 
Vegetation survey: Date not available.  
Other species: yellow warbler, common snipe, black tern, marsh wren, red‐winged blackbird, great 
blue heron,  tree  swallow, mourning dove, American  robin,  sharp‐shinned hawk, northern  flicker, 
common yellowthroat, mallard, warbling vireo, northern oriole, blue jay, double‐crested cormorant, 
song  sparrow,  belted  kingfisher,  ring‐billed  gull,  eastern  wood  peewee,  least  flycatcher,  osprey, 
common  grackle,  willow  flycatcher,  great‐crested  flycatcher,  Canada  goose,  swamp  sparrow, 
killdeer, European starling, and  American goldfinch. 
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Vegetation and Species Accounts per Survey Point 
Point 1: 35% cattail, 35% swamp loosestrife, 13% open water, 5% alder, 5% frogbit/duckweed, 2% 
maple, 2% purple loosestrife, 2% fern, and 1% snags. Survey 1: 1 LEBI, 4 VIRA, 1 AMBI; Survey 2: 1 
VIRA, 1 AMBI, 1 PBGR; Survey 3: 2 VIRA.  
 
Point  2:  40%  cattail,  18%  swamp  loosestrife,  10%  alder,  10%  maple,  10%  open  water,  5% 
frogbit/duckweed, 4% purple loosestrife, and 3% fern. Survey 1: 2 VIRA; Survey 2: 1 VIRA; Survey 
3: 3 VIRA. 
 
Point 3: 60% swamp loosestrife, 20% open water, 9% upland, 5% alder, 3% maple, 2% fern, and 
1% purple loosestrife. Survey 1: 1 VIRA, 2 PBGR; Survey 2: 1 VIRA, 1 PBGR; Survey 3: 2 VIRA. 
 
Point 4: 40% cattail, 35% open water, 15% upland, 9% swamp loosestrife, and 1% snags. Survey 1: 
2 AMBI, 1 PBGR; Survey 2: 1 LEBI, 1 PBGR; Survey 3: 0 target species.  
 
Point 5: 35% open water, 25% upland, 20% cattail, 10% willow, and 10% maple. Survey 1: 1 VIRA, 
1 AMBI, 1 PBGR; Survey 2: 1 AMBI; Survey 3: 2 VIRA.  
 
Point 6: 30% open water, 30% burred, 25% upland, 5% cattail, 5% maple, and 5% willow. Survey 
1: 1 AMBI; Survey 2: 1 VIRA, 1 AMBI, 1 PBGR; Survey 3: 2 VIRA.  
 
Point 7: 25%  upland,  20%  grasses,  20%  open  water,  15%  cattail,  10%  swamp  loosestrife,  5% 
maple,  and 5% purple  loosestrife.  Survey 1: 0  target  species;  Survey 2: 1 SORA, 1 VIRA, 1 AMBI; 
Survey 3: 1 SORA.  
 
Point 8: 50% cattail, 25% upland, 10% maple, 5% alder, 5% open water, and 5% willow. Survey 1: 
1 SORA, 3 VIRA, 1 AMBI; Survey 2: 0 target species; Survey 3: 0 target species.  
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Lake Alice Wildlife Management Area 
Location: Town of Chazy, Clinton County 
Size: 594 ha 
Description: Lake Alice WMA is comprised of  upland forest, open water and emergent marsh.  The 
wetland is surrounded by walking trails which are open to the public.   
Number of survey points: 6 
Survey 1: 18 May 2006. Time: AM. Target species detected: AMBI. 
Survey 2: 29 May 2006. Time: AM. Target species detected: AMBI, VIRA. 
Survey 3: 14 June 2006. Time: AM. Target species detected: AMBI, VIRA. 
Vegetation survey: 05 July 2006 
Other species: tree swallow, ring‐billed gull,  least flycatcher, common snipe, eastern meadowlark, 
black‐capped  chickadee,  song  sparrow,  spotted  sandpiper,  eastern  kingbird,  Canada  goose,  gray 
catbird,  common  yellowthroat,  northern  oriole,  ovenbird,  yellow  warbler,  swamp  sparrow, 
common grackle, American crow, northern flicker, red‐winged blackbird, great blue heron, yellow 
warbler, eastern phoebe, wood duck, American robin, pileated woodpecker, wood thrush, European 
starling, mourning dove, and cedar waxwing. 
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Vegetation and Species Accounts per Survey Point 
Point 1: 67% grasses, 10% cattail, 10% open water, 10% road, and 3% purple loosestrife. Survey 1: 
1 AMBI; Survey 2: 1 AMBI; Survey 3: 0 target species.   
 
Point 2: 30%  open  water,  30%  grasses,  15%  road,  10%  sedges,  10%  shrubs,  and  5%  cattails. 
Survey 1: 0 target species; Survey 2: 1 VIRA, 1 AMBI; Survey 3: 1 VIRA.  
 
Point 3: 35% open water, 35% wooded upland, 20% cattail, 5% spadderdock, 3% arrowhead, and 
2% ferns. Survey 1: 0 target species; Survey 2: 0 target species; Survey 3: 0 target species.   
 
Point  4:  30%  open  water,  30%  wooded  upland,  20%  cattail,  15%  spadderdock,  and  5% 
pickerelweed. Survey 1: 1 AMBI; Survey 2: 0 target species; Survey 3: 0 target species.   
 
Point 5: 60% wooded upland, 10% cattail, 10% spadderdock, 10% open water, 5% pickerelweed, 
and 5% arrowhead. Survey 1: 0 target species; Survey 2: 1 VIRA; Survey 3: 1 AMBI. 
 
Point  6: 55% grasses, 25% cattails, 15% shrubs, and 5% open water. Survey 1: 1 AMBI; Survey 2: 1 
VIRA; Survey 3: 0 target species. 
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Northwest Bay, Lake George 
Location: Town of Bolton, Warren County 
Size: 100 ha 
Description: Northwest Bay is in the Adirondack Preserve’s Lake George Wild Forest. This scrub‐
shrub wetland was accessed via the NYSDEC Northwest Bay Public Fishing Access Site on Route 9N. 
Northwest Bay Brook begins where Fly Brook and Round Pond Brook meet near the entrance of the 
fishing access site. The marsh lies along the west side of the Northwest Bay Brook that flows into 
the Northwest Bay of Lake George. The Tongue Mountain Range extends along the east side of the 
brook and marsh.  
Number of points: 5 
Survey 1: 03 May 2006. Time: PM. Target species detected: AMBI 
Survey 2: 24 May 2006. Time: PM. Target species detected: AMBI. 
Survey 3: 14 June 2006. Time: PM. Target species detected: AMBI. 
Vegetation survey: 14 June 2006. 
Other species:  belted kingfisher,  black‐throated  green warbler,  black‐capped  chickadee,  common 
merganser, mallard,  yellow‐rumped warbler, dark‐eyed  junco,  swamp sparrow, great blue heron, 
Canada goose, red‐winged blackbird, green‐winged teal, black duck, wood duck, blue‐headed vireo, 
song sparrow, spotted sandpiper, red‐eyed vireo, yellow warbler, cedar waxwing, swamp sparrow, 
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veery,  eastern  wood‐peewee,  eastern  kingbird,  tree  swallow,  hairy  woodpecker,  and  pileated 
woodpecker.  
 
Vegetation and Species Accounts per Survey Point 
Point 1: 35% snags, 25% upland, 15% grass, 15% herbs, and 10% creek. Survey 1: 0 target species; 
Survey 2: 0 target species; Survey 3: 0 target species.   
 
Point 2: 30% creek, 25% shrubs, 25% herbs, and 20% grasses. Survey 1: 0 target species; Survey 2: 
0 target species; Survey 3: 0 target species.   
 
Point 3: 30% open water, 30% herbs, 25% shrubs, and 15% grasses. Survey 1: 1 AMBI; Survey 2: 1 
AMBI; Survey 3: 1 AMBI.  
 
Point 4: 40%  grasses,  35%  open water,  and  25%  herbs.  Survey  1:  0  target  species;  Survey  2:  0 
target species; Survey 3:  not surveyed again due to marginal marsh bird habitat. 
 
Point 5: 30% cattails, 30% shrubs, 25% trees, 10% road, and 5% water. Survey 1: 0 target species; 
Survey 2: 0 target species; Survey 3: 0 target species.    
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Rich Lake Marsh 
Location: Town of Newcomb, Essex County 
Size: 67 
Description: Rich Lake Marsh is part of the State University of New York College of Environmental 
Science and Forestry’s Newcomb Wildlife Research Center. The survey points are within an area of 
predominantly  flooded  scrub‐shrub wetland with  patches  of  emergent  vegetation  along  an  open 
channel. 
Number of points: 5 
Survey 1: 19 May 2006. Time: AM. Target species detected: AMBI. 
Survey 2: 05 June 2006. Time: AM. Target species detected: VIRA. 
Survey 3: 19 June 2006. Time: AM. Target species detected: AMBI. 
Vegetation survey: 07 July 2006 
Other species:  least  flycatcher,  Nashville warbler,  scarlet  tanager,  black  and white warbler,  tree 
swallow,  yellow  warbler,  red‐winged  warbler,  common  loon,  spotted  sandpiper,  chestnut‐sided 
warbler, common yellowthroat, black‐throated green warbler, American robin, common snipe, gray 
catbird,  white‐throated  sparrow,  black  throated  blue  warbler,  veery,  cedar  waxwing,  northern 
flicker,  song  sparrow,  chimney  swift,  yellow‐bellied  sapsucker,  belted  kingfisher,  Canada  goose, 
red‐eyed  vireo,  wood  duck,  great‐crested  flycatcher,  eastern  phoebe,  black‐capped  chickadee, 
common grackle, willow flycatcher, and northern parula. 
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Vegetation and Species Accounts per Survey Point 
Point 1: 50%  wooded  upland,  30%  bulrush,  10%  cattails,  and  10%  shrubs.  Survey  1:  0  target 
species; Survey 2: 0 target species; Survey 3: 0 target species.    
 
Point 2: 25% pickerelweed, 20% open water, 20% shrubs, 15% grasses, 10% spikerush, and 10% 
spadderdock. Survey 1: 1 AMBI; Survey 2: 1 VIRA; Survey 3: 0 target species.  
  
Point  3:  35%  open  water,  35%  shrubs,  10%  wooded  upland,  5%  sedges,  5%  ferns,  5% 
pickerelweed, 3% bulrush, and 2% watershield. Survey 1: 1 AMBI; Sruvey was detected here on the 
first survey; Survey 2: 0 target species; Survey 3: 0 target species.    
 
Point  4:  55%  shrubs,  25%  open  water,  10%  wooded  upland,  5%  bulrush,  3%  ferns,  and  2% 
grasses. Survey 1: 0 target species; Survey 2: 0 target species; Survey 3: 0 target species.    
 
Point 5: 45% shrubs, 25% open water, 12% grasses, 10% wooded upland, 3% pickerelweed, 3% 
sedges,  1% watershield,  and  1%  bulrush.  Survey  1:  0  target  species;  Survey  2:  0  target  species; 
Survey 3: 1 AMBI. 
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Tupper Lake Marsh 
Location: Town of Piercefield, Franklin County 
Size: 445 ha 
Description: Tupper Lake Marsh occurs where the Raquette River flows into Tupper Lake forming 
Raquette Pond to the north and Simon Pond to the south. The site is a deep emergent marsh and all 
survey points were within NYSDEC Adirondack Preserve Horseshoe  Lake Wild Forest  lands.  The 
area  is  heavily  used  by  boaters  and  fishermen.    The water  level  seemed  particularly  high  in  the 
early  season  (2004), perhaps delaying access  to prime breeding habitat. The dominant emergent 
vegetation was cattail and sedges interspersed with small shrub covered islands and small patches 
of open water.   
Number of survey points: 5 
Survey 1: 27 May 2004. Time: AM. Target species detected: PBGR, AMBI. 
Survey 2: 11 June 2004. Time: AM. Target species detected: AMBI. 
Survey 3: 30 June 2004. Time: AM. Target species detected: PBGR, VIRA. 
Vegetation survey: Date not available. 
Other species: common merganser, common yellowthroat, yellow warbler, red‐winged blackbird, 
mallard, common snipe, common grackle, tree swallow, bobolink, Canada goose, bald eagle, swamp 
sparrow, tree swallow, barn swallow, common loon, American crow, wood thrush, ring‐billed gull, 
and ring‐necked duck. 
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Vegetation and Species Accounts per Survey Point 
Point 1: 45%  sedge,  30%  open  water,  20%  shrubs  (alder),  3%  bulrush,  and  2%  pickerelweed. 
Survey 1: 0 target species; Survey 2: 0 target species; Survey 3: 1 PBGR.  
 
Point 2: 50% shrubs, 30% open water, 10% sedge, 5% water lily, and 5% grass. Survey 1: 1 PBGR; 
Surveys 2 and 3; 0 target species detected.  
 
Point 3: 50% shrub, 30% cattail, 12% open water, and 8% grass. Survey 1: 0 target species; Survey 
2: 2 AMBI; Survey 3: 1 AMBI, 1 VIRA. 
  
Point 4: 40% shrub, 30% open water, 20% cattail, 10% pickerelweed. Surveys 1, 2 and 3: 0 target 
species.  
 
Point 5: 50% open water, 25% shrubs, 10% pickerelweed, 10% spike‐rush, and 5% spadderdock. 
Survey 1: 1 AMBI; Surveys 2 and 3: 0 target species.  

 
Vischer Ferry Nature Preserve 
Location: Town of Clifton Park, Saratoga County.  
Size: 1295 ha 
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Description:  Vischer Ferry Nature and Historic Preserve is managed by Audubon New York and is 
designated  an  Important  Bird  Area.  It  is  approximately  60%  non‐tidal  wetland,  25%  deciduous 
woods, 10% riparian, and 5% coniferous woods and is located between the Mohawk River and the 
Erie Canal.  
Number of survey points: 5 
Survey 1: 04 May 2005. Time: PM. Target species detected: VIRA. 
Survey 2: 23 May 2005. Time: PM. Target species detected: AMBI, VIRA. 
Survey 3: 07 June 2005. Time: PM. Target species detected: AMBI, VIRA. 
Vegetation survey: 008 July 2005. 
Other  species:  song  sparrow,  yellow  warbler,  warbling  vireo,  Baltimore  oriole,  common 
yellowthroat,  belted  kingfisher,  great  blue  heron,  rose‐breasted  grosbeak,  tree  swallow,  barn 
swallow, red‐winged blackbird, pileated woodpecker, willow flycatcher, wood thrush, veery, tufted 
titmouse,  common  grackle,  mallard,  gray  catbird,  northern  cardinal,  wood  duck,  and  common 
nighthawk.  
 
Vegetation and Species Accounts per Survey Point 
Point  1:  40%  cattail,  25%  reed  canary  grass  (Phalaris  arundinacea),  15%  trail/upland,  10% 
riverbank grape, 5% purple loosestrife, and other herbs less than 5%. Survey 1: 1 VIRA; Surveys 2 
and 3: 0 target species.  
 
Point 2: 50% open water/duckweed, 35% cattail, 10% upland, and 5% soft  rush (Juncus effusus).  
Survey 1: 0 target species; Survey 2: 1 VIRA; Survey 3: 0 target species.  
 
Point 3: 50% cattail, 40% open water, 5% Iris versicolor, and other herbs less than 5%. Survey 1: 0 
target species; Survey 2: 3 VIRA; Survey 3: 1 VIRA. 
 
Point 4: 50% open water, 35% cattail, 10% Iris versicolor, and less than 5% other herbs. Survey 1: 0 
target species; Survey 2: 2 VIRA; Survey 3: 0 target species.  
 
Point 5:  30% cattail,  30% upland grass,  15% dead  shrubs,  5%  riverbank grape,  5%  reed  canary 
grass, and other herbs less than 5%. Survey 1: not surveyed; Survey 2: 1 AMBI, 3 VIRA; Survey 3: 1 
AMBI, 3 VIRA.  
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West Branch of the Sacandaga River (Good Luck Lake area) 
Location: Town of Arietta, Hamilton County 
Size: 150 ha 
Description: The West Branch of the Sacandaga River begins near the base of Silver Lake Mountain 
and  flows  to  the  Sacandaga  River.  It  is  part  of  the  Oswegatchie  River  Basin  and  falls within  the 
NYSDEC Adirondack Preserve Silver Lake Wilderness area. Good Luck Lake  is one of hundreds of 
small  lakes and ponds that  feed  into the West Branch and our surveys were within the emergent 
marsh  where  the  two  water  bodies  meet.  The  area  is  predominantly  fen  and  deciduous  shrub 
swamp.  NOTE:  Heavy  rains  raised  the  water  level  of  the  river  and  marsh  significantly 
(approximately 1ft) between the second and third survey.  No birds were present during the third 
survey and any nests that had been there were likely washed out.   
Number of survey points: 3 
Survey 1: 11 May 2005. Time: PM. Target species detected: AMBI, VIRA. 
Survey 2: 01 June 2005. Time: PM. Target species detected: VIRA, AMBI. 
Survey 3: 11 June 2005. Time: AM. Target species detected: 0 
Vegetation survey: July 2005 (data not available). 
Other  species:  chestnut‐sided  warbler  (Dendroica  pensylvanica),  white‐throated  sparrow, 
ovenbird,  black‐throated  green  warbler  (Dendroica  virens),  veery,  black‐throated  blue  warbler 
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(Dendroica caerulescens),  tree  swallow,  barn  swallow  (10  nests  under  Rte.10  bridge  over  river), 
common  yellowthroat,  red‐winged  blackbird,  red‐eyed  vireo,  chipping  sparrow,  blue‐winged 
warbler,  American  goldfinch,  wood  duck,  mourning  dove  (Zenaida  macroura),  black‐capped 
chickadee, turkey vultures (Cathartes aura), and golden‐crowned kinglet (Regulus satrapa). 

 
Vegetation and Species Accounts per Survey Point 
Point 1: 50% open water, 30% shrubs, and 20% grass. Survey 1: 2 AMBI, 1 VIRA; Survey 2: 1 AMBI, 
2 VIRA; Survey 3: 0 target species. 
 
Point 2: 50% shrubs, 30% open water, and 20% grass. Surveys 1, 2 and 3: 0 target species. 
 
Point 3: 40% open water, 25% grass, 20% shrubs, and 15% upland. Surveys 1, 2 and 3: 0  target 
species. 

 
Wickham Marsh Wildlife Management Area 
Location: Town of Chesterfield, Essex County 
Size: 350 ha 
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Description: Wickham Marsh is comprised of many different ecological community types including 
emergent  marsh,  northern  hardwoods  and  pitch‐pine  oak  forest.  It  is  managed  for  waterfowl 
nesting and feeding habitat 2005with a water control structure and cavity nest boxes. The site also 
has many foot trails for visitor access and recreation.  
Number of survey points: 7 
Survey 1: 13 May 2005. Time: AM. Target species detected: AMBI, PBGR, VIRA. 
Survey 2: 28 May 2005. Time: AM. Target species detected: AMBI, PBGR, VIRA. 
Survey 2: 28 May 2005. Time: AM. Target species detected: AMBI, PBGR, VIRA.  
Vegetation survey: 28 June and 05 July 2005. 
Other  species:  common  moorhen,  barn  swallow,  tree  swallow,  common  grackle,  red‐winged 
blackbird, marsh wren,  Canada  goose, mallard,  great  blue  heron, American  bittern,  Caspian  tern, 
song  sparrow,  great‐crested  flycatcher,  veery,  common  yellowthroat,  northern  oriole,  American 
robin, least flycatcher, blue jay, double‐crested cormorant, mourning dove, black and white warbler, 
American goldfinch, eastern kingbird, wood thrush, great egret, belted kingfisher,  common snipe, 
swamp sparrow and green‐winged teal.   
 
Vegetation and Species Accounts per Survey Point 
Point 1: 50% upland, 25% open water, 20% swamp loosestrife, and 5% spadderdock. Survey 1: 0 
target species; Survey 2: 0 target species; Survey 3: 1 AMBI. 
 
Point 2: 50%  upland,  15%  open  water,  10%  cattail,  10%  burred,  5%  spadderdock,  5%  swamp 
loosestrife, 3% snags, and 2 % ferns. Survey 1: 1 VIRA, 1 AMBI, 1 PBGR; Survey 2: 1 VIRA, 1 AMBI; 
Survey 3: 0 target species. 
 
Point 3: 25% cattail, 25% swamp loosestrife, 20% spadderdock, 15% upland, 10% open water, and 
5% pickerelweed. Surveys 1, 2 and 3: 0 target species. 
 
Point 4: 30% shrubs, 30% open water,  25% cattail,  10% spadderdock,  and 5%  fern.  Survey 1: 1 
VIRA; Survey 2: 2 VIRA; Survey 3: 1 AMBI. 
 
Point 5: 40% cattail, 40% swamp loosestrife, 10% swamp milkweed, 5% open water, and 5% ferns. 
Survey 1: 0 target species; Survey 2: 1 AMBI, 1 VIRA; Survey 3: 0 target species.  
 
Point 6: 30% swamp loosestrife, 30% cattail, 15% sedges, 10% open water, and 5% snags. Survey 
1: 0 target species; Survey 2: 1 PBGR, 1 VIRA; Survey 3: 3 VIRA. 
 
Point 7: 30% swamp loosestrife, 30% cattails, 15% wooded upland, 10% open water, 5% snags, 5% 
ferns, and 5% spadderdock. Survey 1: 1 VIRA; Survey 2: 1 AMBI, 2 VIRA; Survey 3: 1 VIRA, 1 AMBI. 
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Region 6 

 
Fish Creek Wildlife Management Area 
Location: Town of Macomb, St. Lawrence County 
Size: 1795 ha 
Description:  Fish Creek WMA  is owned and managed by NYSDEC and  contains  a 838 ha natural 
wetland, which is predominantly emergent marsh bordered by hardwood swamp. The upland area 
is comprised a 350 ha northern hardwoods stand that is managed for timber, approximately 400 ha 
of softwoods and 38 ha of grasslands.  
Number of survey points: 13 
Survey 1: 07 May 2006. Time: AM. Target species detected:, AMBI, PBGR, SORA, LEBI. VIRA 
Survey 2: 24 May 2006. Time: AM. Target species detected: AMBI, LEBI, PBGR, SORA, VIRA.  
Survey 3: 15 June 2006. Time: AM. Target species detected: AMBI, PBGR, SORA,VIRA. 
Vegetation survey: 26 June 2006 
Other species: common moorhen,  common snipe, black‐billed cuckoo, common yellowthroat, great 
crested flycatcher, turkey vulture, eastern kingbird, marsh wren, and red‐tailed hawk. 
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Vegetation and Species Accounts per Survey Point 
Point 1: 40% reeds, 25% open water, 20% purple loosestrife, 5% cattail, 5% spadderdock, and 5% 
trees. Survey 1: 1 VIRA, 1 AMBI; Survey 2: 1 SORA, 1 VIRA; Survey 3: 1 VIRA. 
 
Point 2: 47% reeds, 20% shrubs, 15% open water, 10% cattail, 5% pickerelweed, and 3% sedges. 
Survey 1: 1 AMBI; Survey 2: 1 AMBI; Survey 3: 1 VIRA. 
 
Point 3: 40% shrubs, 30% reeds, 15% open water, 10% grasses, and 5% cattails. Survey 1: 2 AMBI, 
1 PBGR; Survey 2: 1 VIRA; Survey 3: 1 VIRA.  
 
Point 4: 50%  reeds,  20%  open water,  15%  shrubs,  10% pickerelweed,  5%  bulrush.  Survey  1:  1 
AMBI ; Survey 2 and 3: 0 target species.  
 
Point  5:  45%  grasses,  25%  open  water,  15%  swamp  loosestrife,  8%  shrubs,  5%  frogbit,  1% 
spikerush, 1% cattails. Survey 1: 1 SORA, 1 VIRA; Survey 2: 1 SORA, 1 VIRA; Survey 3: 2 SORA, 1 
VIRA.  
 
Point 6: 28% shrubs, 25% grasses, 21% open water, 5% pickerelweed, 5% water lily, 4% frogbit, 
3% spikerush, 2% sedges, 2% trees, and 2% cattails. Survey 1: 1 VIRA; Survey 2: 2 VIRA; Survey 3: 
3 VIRA.  
 
Point 7: 32% shrubs, 25% open water, 10% swamp loosestrife, 10% water lily, 5% spike rush, 5% 
frogbit, 5% grasses, 3% sedges, 2% pickerelweed, 1% cattail, 1% trees, 1% ferns. Survey 1: 1 VIRA; 
Survey 2: 3 VIRA; Survey 3: 4 VIRA.  
 
Point 8: 47%  grasses,  22%  open water,  5%  cattail,  5%  trees,  5%  frogbit,  5%  pickerelweed,  5% 
swamp  loosestrife,  3% water  lily,  3%  spike  rush.  Survey  1:  0  target  species;  Survey  2:  1  PBGR; 
Survey 3: 2 VIRA. 
 
Point 9: 30%  shrubs,  10%  cattail,  10%  grasses,  10%  pickerelweed,  10%  swamp  loosestrife,  5% 
spikerush, 5% frogbit, 4% sedges, 3% water lily, 1% trees. Survey 1: 2 VIRA, 1 AMBI; Survey 2: 1 
LEBI, 4 VIRA; Survey 3: 1 VIRA.  
 
Point 10: 45% shrubs, 17% open water, 8% pickerelweed, 5% cattails, 5% grasses, 5% spikerush, 
5% frogbit, 5% swamp loosestrife, 2% sedges, 2% water lily, 1% trees. Survey 1: 0 target species; 
Survey 2: 1 SORA, 2 VIRA; Survey 3: 3 VIRA. 
 
Point 11: 35% grasses,  27% shrubs,  19% open water,  10%  frogbit,  5%  spikerush,  2%  ferns,  1% 
water  lily,  and 1% sedges.  Survey 1: 1 LEBI,  1  SORA, 3 VIRA;  Survey 2:  1 LEBI,  1  SORA, 4 VIRA; 
Survey 3: 1 SORA, 6 VIRA, 1 AMBI. 
 
Point   12: 40%  open  water,  25%  grasses,  10%  spikerush,  10%  cattails,  9%  shrubs,  5%  swamp 
loosestrife, 1% sedges. Survey 1: 1 AMBI,1 PBGR; Survey 2: 4 VIRA; Survey 3: 3 VIRA, 1 PBGR. 
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Point 13: 23% trees, 20% open water, 18% shrubs, 15% grasses, 5% frogbit, 5% pickerelweed, 5% 
swamp  loosestrife,  5% waterlily,  2%  spikerush,  1%  sedges,  and  1%  bulrush.  Survey  1:  0  target 
species; Survey 2: 4 VIRA; Survey 3: 1 VIRA.  
 

Honeyville Wildlife Management Area 
Location: Town of Adams, Jefferson County. 
Size: 45 ha 
Description: Honeyville WMA is owned and managed by the NYSDEC. This site is comprised of an 
open water and emergent marsh  impoundment with some old  field and scrub‐shrub upland. The 
impoundment was  created  in  the 1960s  to provide habitat  for nesting waterfowl. The  site  is not 
easily accessible and it is undeveloped, i.e. no parking lots, roads or trails.  
Number of survey points: 5 
Survey 1: 21 May 2004. Time: AM. Target species detected: PBGR. 
Survey 2: 04 June 2004. Time: AM. Target species detected: AMBI, PBGR. 
Survey 3: 22 June 2004. Time: AM. Target species detected: VIRA. 
Vegetation survey: Date not available.  
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Other species: willow flycatcher, osprey, American goldfinch, Canada goose, eastern kingbird, red‐
winged  blackbird,  gray  catbird,  wood  duck,  chimney  swift,  eastern  wood  peewee,  common 
yellowthroat,  mourning  dove,  northern  flicker,  common  grackle,  great‐crested  flycatcher,  wood 
thrush,  tree  swallow,  northern  oriole,  yellow  warbler,  black‐capped  chickadee,  rose‐breasted 
grosbeak,  song  sparrow,  black‐billed  cuckoo,  great  blue  heron,  belted  kingfisher,  green  heron, 
American crow, black‐crowned night heron, mallard, yellow‐billed cuckoo, ovenbird, and blue jay.  
 
Vegetation and Species Accounts per Survey Point 
Point 1: 45% open water, 40% upland trees/shrubs, and 15% burreed. Survey 1: 1 PBGR; Survey 2: 
1 PBGR; Survey 3: 0 target species. 
 
Point 2: 70%  open  water,  10%  burred,  10%  upland,  5%  snags,  3%  swamp  loosestrife,  and  2% 
cattail. Survey 1: 0 target species; Survey 2: 1 PBGR; Survey 3: 1 VIRA. 
 
Point  3:  65%  open  water,  15%  upland,  10%  snags,  5%  cattail,  4%  burred,  and  1%  swamp 
loosestrife. Surveys 1, 2, and 3: 0 target species. 
 
Point 4: 60% open water,  22%  upland,  5%  swamp  loosestrife,  5%  bulrush,  5% burred,  and  3% 
snags. Survey 1: 0 target species; Survey 2: 1 AMBI, 2 PBGR; Survey 3: 0 target species. 
 
Point 5: 50% upland, 45% open water, 5% cattail and bulrush. Survey 1: 0 target species; Survey 2: 
1 AMBI; Survey 3: 0 target species.  



108 

 

 

Perch River Wildlife Management Area 
Location: Town of Pamelia, Jefferson County  
Size: 3181 ha 
Description:  Perch  River WMA  is  a  mix  of  uplands  and wetlands.  Sections  of  the  wetland were 
impounded by a dike system for waterfowl management and the site is divided into three distinct 
areas: the Lower Pool, the Upper Pool and Stone Mills Pool.  The Lower and Stone Mills pools have 
regions  of  flooded  timber,  emergent  vegetation  interspersed with  large  and  small  areas  of  open 
water.   The Upper Pool  is more uniformly vegetated with emergent vegetation  interspersed with 
small areas of open water.  Public access was restricted on most of the marsh habitat. 
Number of survey points: 18 
Survey 1:  19,  24,  27 May 2004. Time:  AM,  PM, AM. Target species detected:  AMBI,  LEBI,  PBGR, 
VIRA. 
Survey 2: 02, 08, 09, 10 June 2004. Time: PM, PM, AM, AM. Target species detected: AMBI, SORA, 
VIRA. 
Survey 3: 21, 22, 23, 25 June 2004. Time: AM, PM, AM, PM. Target species detected: AMBI, PBGR, 
VIRA. 
Vegetation survey: Date not available.   
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Other  species:  black  tern,  marsh  wren,  Canada  goose,  blue‐winged  teal,  wood  duck,  mallard, 
trumpeter  swan,  osprey,  great‐blue  heron,  common  snipe,  gadwall,  black‐crowned  night  heron, 
American  coot,  common  moorhen,  caspian  tern,  northern  harrier,  barn  swallow,  red‐winged 
blackbird, double‐crested cormorant, green heron, mute swan, trumpeter swan, and tree swallow. 
 
Vegetation and Species Accounts per Survey Point 
Point 1: 70% cattail, 20% open water, 5% smartweed, 3% pickerelweed, and 2% sedge. Survey 1: 1 
VIRA, 2PBGR; Survey 2: 1 AMBI, 1 PBGR; Survey 3: 2 PBGR.   
 
Point 2: 60% open water, 30% cattail, and 10% pickerelweed. Survey 1: 3 PBGR; Survey 2: 1 AMBI, 
1 PBGR; Survey 3: 2 PBGR. 
 
Point 3: 65% open water, 15% shrubs/snags, 10% pickerelweed, 5% cattail, and 5% sedge. Survey 
1: 4 PBGR; Survey 2: 1 AMBI; Survey 3: 4 PBGR. 
 
Point 4: 75% open water, 10% cattail, 5% sedge, 5% pickerelweed, and 5% shrubs/snags. Survey 
1: 4 PBGR; Survey 2: 1 PBGR; Survey 3: 1 PBGR. 
 
Point 5: No vegetation data available for this station. Survey 1: 0 target species; Survey 2: 1 PBGR; 
Survey 3: 1 VIRA. 
 
Point 6: 45% cattail, 25% grass, 25% open water, 3% bulrush, 2% arrowhead. Survey 1: 1 AMBI; 
Survey 2: 0 target species; Survey 3: 1 VIRA. 
 
Point 7: 40% upland, 35% cattail,  20% open water,  and 5% bulrush.  Survey 1:  1 AMBI, 1 PBGR; 
Survey 2: 1 AMBI; Survey 3:  0 target species. 
 
Point 8: 50%  cattail,  30%  open water,  and  20% upland.  Survey  1:  1  VIRA,  1  AMBI;  Survey  2:  1 
SORA, 1 VIRA; Survey 3: 2 VIRA, 1 AMBI, 1 PBGR.  
 
Point 9: 55% cattail, 35% arrowhead, 8% swamp loosestrife, and 2% open water. Survey 1: 3 VIRA, 
2 AMBI; Survey 2: 2 VIRA, 1 AMBI; Survey 3: 1 AMBI.  
 
Point 10: 30%  swamp  loosestrife,  25%  cattail,  15%  arrowhead,  15%  open  water,  10%  purple 
loosestrife and 5% grass. Survey 1: 1 VIRA, 1 AMBI; Survey 2: 1 VIRA, 1 AMBI; Survey 3: 1 VIRA.  
 
Point 11: 40% swamp loosestrife, 30% cattail, 10% arrowhead, 10% open water, 8% grass, and 2% 
purple loosestrife. Survey 1: 1 LEBI, 1 AMBI; Survey 2:  2 AMBI; Survey 3: 1 AMBI. 
 
Point  12:  30%  swamp  loosestrife,  20%  arrowhead,  15%  cattail,  15%  open  water,  10% 
shrubs/snags, 5% spadderdock, and 5% buttonbush. Survey 1: 0 target species; Survey 2: 1 AMBI; 
Survey 3: 0 target species. 
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Point 13: 60% cattail, 25% open water, 10% grass, and 5% purple loosestrife. Surveys 1, 2 and 3: 0 
target species.  
 
Point 14: 60% open water, 15% shrubs/snags, 10% cattail, 10% sedge, and 5% purple loosestrife. 
Survey 1: 0 target species; Survey 2: 1 AMBI; Survey 3: 1 VIRA. 
 
Point 15: 50% open water, 25% shrub/snag, 15% sedge, 5% cattail, 5% purple loosestrife. Surveys 
1, 2, and 3: 0 target species. 
 
Point 16: 50% open water, 25% cattail, 10% sedge, 10% shrub/snag, 5% purple loosestrife. Survey 
1: 1 VIRA, 1 AMBI; Surveys 2 and 3: 0 target species. 
 
Point 17: 50% open water,  45% cattail,  3% purple  loosestrife,  and 2% sedge.  Survey 1: 1 AMBI; 
Surveys 2 and 3: 0 target species. 
 
Point  18:  45%  open  water,  25%  upland,  15%  shrub/snag,  10%  cattail,  3%  grass;  1%  purple 
loosestrife; and 1% sedge. Survey 1: No broadcast was conducted at this station; Survey 2: 1 PBGR; 
Survey 3: 0 target species.  
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Upper and Lower Lakes WMA 
Location: Town of Canton, St. Lawrence County 
Size: 3554 ha 
Description: Upper and Lower Lakes WMA  
Number of survey points: 13 
Survey 1: 13 May 2005. Time: AM. Target species detected: AMBI, PBGR, SORA, VIRA. 
Survey 2: 30 May 2005. Time: AM. Target species detected: AMBI, LEBI, PBGR, SORA, VIRA. 
Survey 3: 18 June 2005. Time: AM. Target species detected: AMBI, LEBI, PBGR, VIRA.  
Other species:  black  tern,  swamp  sparrow,  common  snipe,  Canada  goose,  red‐winged  blackbird, 
ruffed grouse, common yellowthroat, mallard, osprey, wood duck, northern oriole, eastern phoebe. 
marsh wren, great blue heron, blue  jay, double‐crested cormorant,  common merganser,  red‐eyed 
vireo,  brown  thrasher,  black‐billed  cuckoo,  barn  swallow,  black‐capped  chickadee,  blue‐winged 
warbler, veery, wood thrush, American redstart, northern cardinal, cedar waxwing, mourning dove, 
least  flycatcher,  willow  flycatcher,  common  grackle,  gray  catbird,  eastern  towhee,  American 
goldfinch, common loon, yellow warbler, chestnut‐sided warbler, and European starling. 
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Vegetation and Species Accounts per Survey Point 
Point 1: 35% cattail, 25% swamp loosestrife, 20% open water, 10% white water  lily, 5% grasses, 
3%  arrowhead/pickerelweed,  and  2%  burreed.  Survey  1:  1  AMBI,  1  PBGR;  Survey  2:  1  AMBI,  2 
PBGR; Survey 3: 2 VIRA. 
 
Point 2: 50% swamp loosestrife, 20% open water, 10% cattail, 10% arrowhead/pickerelweed, 5% 
frogbit/duckweed, 2% shrubs, 1% purple loosestrife, and 1% bulrush. Survey 1: 1 AMBI, 2 PBGR; 
Survey 2: 3 AMBI, 1 PBGR; Survey 3: 1 LEBI, 1 PBGR. 
 
Point 3: 30% open water, 25% swamp loosestrife, 20% cattail, 10% shrubs, 4% frogbit/duckweed, 
4% white water lily, 3% grasses, 2% ferns, and 2% snags. Survey 1: 1 AMBI, 1 PBGR; Survey 2: 1 
AMBI, 1 PBGR; Survey 3: 1 VIRA.  
 
Point  4:  25%  swamp  loosestrife,  20%  open  water,  10%  cattails,  10%  upland,  8% 
arrowhead/pickerelweed, 5% shrubs, 5% snags, 5% grasses, 5% frogbit/duckweed, 3% ferns, 2% 
purple loosestrife, and 2% bulrush. Survey 1: 1 PBGR; Survey 2: 1 AMBI, 1 PBGR; Survey 3: 1 VIRA, 
1 SORA.  
 
Point 5: 32% arrowhead/pickerelweed,  30% open water,  10%  cattail,  10%  shrubs,  10%  swamp 
loosestrife, 5% frogbit/duckweed, 2% snags, and 1% white water  lily. Survey 1: 1 AMBI, 1 PBGR; 
Survey 2: 1 AMBI; Survey 3: 1 VIRA, 1 AMBI. 
 
Point 6: 55% open water, 25% swamp loosestrife, 8% arrowhead/pickerelweed, 5% white water 
lily, 5% upland, and 2% cattail. Survey 1: 1 AMBI, 2 PBGR; Survey 2: 1 AMBI, 3 PBGR; Survey 3: 2 
PBGR. 
 
Point  7:  50%  upland,  25%  open  water,  10%  swamp  loosestrife,  5%  frogbit/duckweed,  5% 
arrowhead/pickerelweed, 4% cattail, and 1% bulrush. Survey 1: 0 target species; Survey 2: 1 AMBI; 
Survey 3: 1 VIRA. 
 
Point 8: 50% upland, 15% open water, 10% cattail, 10% willow, 10% sedge, and 5% fern. 
Survey 1: 0 target species; Survey 2: 1 AMBI; Survey 3: 2 AMBI. 
 
Point 9: 60% upland, 25% open water, 10% snags, and 5% cattail. Survey 1: 1 PBGR; Surveys 2 and 
3: 0 target species. 
 
Point 10: 45% upland, 40% cattail, 10% willow, 5% open water. Survey 1: 1 SORA, 2 AMBI, 1 PBGR; 
Survey 2: 1 LEBI, 1 SORA, 2 VIRA, 2 AMBI, 1 PBGR; Survey 3: 1 SORA, 2 VIRA. 
 
Point 11:  50% upland, 30% open water, 18% cattail, and 2% purple loosestrife. Survey 1: 1 PBGR; 
Survey 2: 1 VIRA, 1 PBGR; Survey 3: 1 VIRA, 1 PBGR. 
 
Point12:    50%  cattail,  25%  upland,  15%  open  water,  5%  swamp  loosestrife,  3% 
arrowhead/pickerelweed, and 2% purple loosestrife. Survey 1: 0 target species; Survey 2: 1 AMBI; 
Survey 3: 0 target species.  
 
Point 13: 50% upland, 37% open water, 10% cattail, and 3% purple loosestrife. Survey 1: 1 VIRA; 
Survey 2: 1 AMBI, 1 PBGR; Survey 3: 0 target species.  
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Point 14: 40% open water, 40% swamp loosestrife, 5% frogbit/duckweed, 5% grasses, 5% burred, 
4% arrowhead/pickerelweed, and 1% shrubs. Survey 1: 0 target species; Survey 2: 1 AMBI, 3 PBGR; 
Survey 3: 1 PBGR. 
 

 
Utica Marsh Wildlife Management Area 
Location: Town of Utica, Oneida County.  
Size: 86 ha 
Description:  Utica  Marsh  WMA  is  owned  and  managed  by  the  NYSDEC.  It  is  located  on  the 
southeastern edge of the city of Utica near the New York State Thruway.  It is comprised of 65 ha of 
emergent wetland and 21 ha of upland.   
Number of survey points: 7 
Survey 1: 18 May 2006. Time: AM. Target species detected: VIRA. 
Survey 2: 06 June 2006. Time: AM. Target species detected: VIRA. 
Survey 3: 25 June 2006. Time: AM. Target species detected: VIRA. 
Other species:  One  LEBI  was  heard  outside  of  the  survey  period.    Swamp  sparrow,  red‐winged 
blackbird,  tree swallow, American goldfinch, mallard, great blue heron, osprey, marsh wren, song 
sparrow, gray catbird, yellow warbler, alder flycatcher, wood duck, Canada goose, and green heron.  
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Vegetation and Species Accounts per Survey Point 
Point 1: 48% wooded  upland,  42%  cattail,  and  10%  open water.  Survey  1:  1  VIRA;  Survey  2:  2 
VIRA; Survey 3: 0 target species. 
 
Point 2: 41% open water, 29% pickerelweed, 20% shrubs, and 10% purple loosestrife. Survey 1: 1 
VIRA; Surveys 2 and 3: 0 target species. 
 
Point 3: 82% pickerelweed, 11% open water, 5% purple loosestrife, 1% snags, 1% cattails. Survey 
1: 1 VIRA; Surveys 2 and 3: 0 target species.  
 
Point 4: 55% open water,  20% purple  loosestrife,  15%  cattail,  8% pickerelweed,  and  2%  snags. 
Survey 1: 1 VIRA; Survey 2: 3 VIRA; Survey 3: 2 VIRA. 
 
Point 5: 60% purple  loosestrife; 35% open water; 5% pickerelweed. Surveys 1, 2, and 3: 0 target 
species. 
 
Point 6: 55% purple  loosestrife,  25% wooded upland, 10% Phragmites,  5% open water,  and 5% 
inundated trees. Surveys 1, 2, and 3: 0 target species. 
 
Point 7: 42% wooded upland, 40% cattail, 10% purple loosestrife, and 8% open water. Surveys 1, 
2, and 3: 0 target species. 
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Region 7 

 
Deer Creek Wildlife Management Area 
Location: Town of Sandy Creek, Oswego County 
Size: 485 ha 
Description: Deer Creek WMA is owned and managed by NYSDEC.   This site is part of the unique 
Eastern  Lake  Ontario  sand  dune  system  and  the marsh  is  made  up  primarily  of  thick  stands  of 
cattail with an open water channel.   
Number of survey points: 6 
Survey 1: 20 May 2004. Time: PM. Target species detected: 0 
Survey 2: 07 June 2004. Time: AM. Target species detected AMBI 
Survey 3: 21 June 2004. Time: AM. Target species detected: AMBI. 
Vegetation survey: Date not available.   
Other  species:  black  tern,  Canada  goose,  red‐winged  blackbird,  common  yellowthroat,  yellow 
warbler, eastern kingbird, Caspian tern, great blue heron, marsh wren, bobolink, swamp sparrow, 
song  sparrow,  domestic  geese,  great‐crested  flycatcher,  wood  duck,  blue  jay,  mallard,  American 
goldfinch, cedar waxwing, tree swallow, black‐capped chickadee, house wren, northern flicker, gray 
catbird, and red‐eyed vireo.  



116 

 

Vegetation and Species Accounts per Survey Point 
Point 1: 50%  upland,  25%  bulrush,  20%  open water,  and  5%  cattail.  Surveys  1  and  2:  0  target 
species; Survey 3: 2 AMBI. 
 
Point 2: 45% open water, 30% buttonbush, and 25% upland. Surveys 1, 2, and 3: 0 target species 
detected. 
 
Point 3: 60% open water,  15% buttonbush,  10%  ferns,  10%  shrubs,  and  5%  swamp  loosestrife. 
Surveys 1, 2, and 3: 0 target species detected. 
 
Point 4: 35% open water, 30% cattail, 20% grass, and 15% purple loosestrife. Surveys 1 and 2: 0 
target species; Survey 3: 1 AMBI. 
 
Point 5: 45% cattail, 40% open water, 10% grass, and 5% shrubs. Survey 1: 0 target species; Survey 
2: 1 AMBI; Survey 3: 2 AMBI. 
 
Point 6: 55% cattail, 40% open water, and 5% shrubs. Surveys 1 and 2: 0 target species; Survey 3: 2 
AMBI. 
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Derby Hill 

Location: Town of Mexico, Oswego County.  
Size: 15 ha 
Description: Derby Hill Bird Observatory is on the southeast corner of Lake Ontario shoreline and 
is  owned  and managed  by Onondaga Audubon  Society.  It  is  primarily  used  as  a migratory hawk 
counting station but there is a small wetland on the property where the Sage Creel flows into Lake 
Ontario.  
Number of survey points: 1 
Survey 1: 11 May 2006. Time: AM. Number of target species: 0. 
Survey 2: 26 May 2006. Time: AM. Number of target species: 0. 
Survey 3: 13 June 2006. Time: AM. Number of target species: 0. 
Other species: mallard, wood duck, common yellowthroat, yellow warbler, Canada goose, and red‐
winged blackbird. 
 
Vegetation and Species Accounts per Survey Point 
Point 1: 40% purple  loosestrife,  30% narrow‐leaved  cattail,  18%  open water,  10%  green  arrow 
arum, and 2% wild iris. Survey 1, 2 and 3: 0 target species detected. 
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Hamlin Marsh Wildlife Management Area  
Location: Town of Clay, Onondaga County 
Size: 600 ha 
Description:  Hamlin  Marsh  WMA  is  owned  and  managed  by  the  NYSDEC.  The  majority  of  the 
habitat  at  the  survey  points  consisted  of  relatively  dense  cattail  and  purple  loosestrife,  which 
constituted anywhere from <5% of the habitat (@CSXT RR tracks) up to around 50% in the eastern 
corner of the marsh.  The most productive bird areas were the habitat surrounding the RR tracks.  
Number of survey points: 5 
Survey 1: 15 May 2004. Time: AM. Target species detected: AMBI, VIRA. 
Survey 2: 29 May 2004. Time: AM. Target species detected: VIRA. 
Survey 3: 30 June 2004. Time: AM. Target species detected: VIRA.  
Vegetation survey: 14 July 2004.  
Other species: red‐winged blackbird, marsh wren, great blue heron, Canada goose and osprey. 
 
Vegetation and Species Accounts per Survey Point 
Point 1: 45% water lily, 25% cattail, 25% hardwood trees and 5% purple loosestrife. Surveys 1, 2 
and 3: 0 target species detected.  
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Point 2: 80% cattail, 10% hardwood trees, 5% open water and 5% purple loosestrife. Survey 1: 1 
AMBI, 1 VIRA; Surveys 2 and 3: 0 target species detected.  
 
Point 1 3: 100% cattail. Survey 1: 1 AMBI; Survey 2: 2 VIRA; Survey 3: 1 VIRA.  
 
Point 4: 40%  cattail,  40%  open water,  and  20% purple  loosestrife.  Surveys  1,  2  and  3:  0  target 
species detected.  
 
Point 5: 40% cattail, 35% open water, 20% purple loosestrife and 5% hardwood trees. Surveys 1, 2 
and 3: 0 target species detected.  
 

 
Pine Grove State Boat Launch 
Location: Town of Richland, Oswego County. 
Size: 15 ha 
Description:  The Pine Grove  State Boat  Launch  is  located  at  the mouth  of  the  Salmon River  and 
Lake Ontario.  
Number of survey points: 1 
Survey 1: 26 May 2006. Time: AM. Target species detected: 0 
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Survey 2: 13 June 2006. Time: AM. Target species detected: PBGR. 
Survey 3: 01 July 2006. Time: AM. Target species detected: PBGR. 
Vegetation survey: 12 June 2006. 
Other species: common moorhen, scarlet tanager, northern harrier, black tern, wood duck, mallard, 
marsh wren, swamp sparrow, song sparrow, willow flycatcher, and blackpoll warbler.   
 
Vegetation and Species Accounts per Survey Point 
Point 1: 40 % open water, 40% cattail, 10% willow sp., 5% lilypad, and 5% pickerelweed. Surveys 
1, 2, and 3: 0 target species detected. 
 
Point 2: 40% open water, 30% pickerelweed, 20% narrow‐leaved cattail, 5% yellow wild iris, and 
5% lilypad. Survey 1: 0 target species; Survey 2: 1 PBGR; Survey 3: 1 PBGR.   

Three Mile Bay Wildlife Management Area 
Location: Town of West Monroe, Oswego County.  
Size: 1600 ha. 
Description:  Three  Mile  Bay WMA  is  owned  and  managed  by  the  NYSDEC.  It  is  located  by  the 
northwest  corner  of  Oneida  Lake  and  is  managed  primarily  for  waterfowl.  The  site  is  mostly 
hardwood swamp with several islands across the interior.  
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Number of survey points: 3 
Survey 1: 25 May 2006. Time: PM. Target species detected: 0 target species detected. 
Survey 2: 12 June 2006. Time: PM. Target species detected: VIRA. 
Survey 3: 06 July 2006. Time: PM. Target species detected: VIRA. 
Vegetation survey: 12 June 2006.  
Other species: red‐winged blackbird, common grackle, European starling, green heron, great blue 
heron, least flycatcher, willow flycatcher, and cedar waxwing.  
 
Vegetation and Species Accounts per Survey Point 
Point 1: 70% reed canary grass, 15% Phragmites, 7% open water, 1% green ash, 5% spirea sp., 1% 
elm, and 1% red maple. Survey 1: 0  target species detected; Survey 2: 1 VIRA; Survey 3: 0  target 
species detected.   
 
Point 2:  85% willow  sp.,  5%  red maple,  5%  green  ash,  and  5% open water.  Surveys  1  and  2:  0 
target species detected; Survey 3: 1 VIRA.  
 
Point 3: 50% snags, 25% duckweed & open water, 15% cut grass, 5% willow sp., and 5% green ash.  
Surveys 1 and 2: 0 target species detected; Survey 3: 1 VIRA.  
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Three Rivers Wildlife Management Area 
Location: Town of Lysander, Onondaga County. 
Size: 1460 ha   
Description:  Three  Rivers  WMA  is  owned  and  managed  by  the  NYSDEC.  This  site  has 
approximately 100 ha of emergent marsh and pothole wetlands.  The surveys were conducted in a 
variety  of  habitats  ranging  from  a  filled  in  beaver  impoundment  to  wet  meadow  habitat.    The 
largest marsh complex (approximately 100 acres) was located west of Sixty Rd.  This area consisted 
of open water with relatively thick areas of cattail and purple loosestrife.   This marsh has a water 
control structure on the northwestern end, which is used to drain the marsh every few years (Gary 
Pratt, personal communication).  The other areas contained a mix of cattail, purple loosestrife and 
grasses with very little standing water.   
Number of survey points: 15 
Survey 1: 03 May 2005. Time: AM. Target species detected: PBGR, SORA, VIRA. 
Survey 2: 17 May 2005. Time: AM. Target species detected: PBGR, SORA, VIRA. 
Survey 3: 20 June 2005: Time: AM. Target species detected: PBGR, VIRA. 
Vegetation survey: 20 June 2005.  
Other species: American coot, common moorhen, Canada goose, great blue heron, marsh wren, red‐
winged blackbird, mallard, osprey and bald eagle. 
 
Vegetation and Species Accounts per Survey Point 
Point 1: 50% woods, 30% cattail, 10% purple loosestrife, and 10% water. Survey 1: 2 PBGR; Survey 
2: 1 PBGR; Survey 3: 0 target species detected. 
 
Point 2:  50%  field,  25%  cattail,  10%  woods,  5%  purple  loosestrife,  5% water,  and  5%  sedges. 
Survey 1: 1 SORA, 1 PBGR; Survey 2: 1 PBGR; Survey 3: 0 target species detected.  
 
Point 3: 40% field, 30% cattail, 15% trees, 10% purple loosestrife, and 5% water. Surveys 1 and 2: 
0 target species detected; Survey 3: 1 VIRA. 
 
Point 4: 45% water, 30% sedges, 10% cattail, 10% purple  loosestrife,  and 5%  trees.  Survey 1: 0 
target species detected; Survey 2: 1 SORA; Survey 3: 0 target species detected.  
 
Point 5: 50% water, 35% purple loosestrife, 15% cattail. Survey 1: 3 PBGR and 1 VIRA; Survey 2: 1 
SORA; Survey 3: 1 PBGR. 
 
Point 6: 55% water and 45% cattail. Survey 1: 1 PBGR; Survey 2: 2 PBGR; Survey 3: 1 VIRA.   
 
Point 7: 50% water and 50% cattail. Survey 1: 0 target species detected; Survey 2: 2 PBGR; Survey 
3: 1 PBGR.  
 
Point 8: 60% cattail, 20% purple loosestrife, 10% grass, and 10% trees. Survey 1: 0 target species 
detected; Survey 2: 2 VIRA; Survey 3: 2 VIRA. 
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Point 9:  40%  cattail;  40%  sedges,  10% grass,  and 10% water.  Surveys  1  and  2:  0  target  species 
detected; Survey 3: 2 VIRA. 
 
Point 10: 50% upland woods, 35% sedges, 10% purple loosestrife, and 5% water. Surveys 1, 2, and 
3: 0 target species detected. 
 
Point 11: 45% upland woods, 25% sedges, 20% water, and 10% purple  loosestrife. Surveys 1, 2, 
and 3: 0 target species detected. 
 
Point 12:  45%  upland  woods,  35%  cattail,  10%  trees,  and  10%  Phragmites.  Survey  1:  1  SORA; 
Survey 2: 1 VIRA, 1 SORA; Survey 3: 2 VIRA.  
 
Point 13: 50% field, 40% cattail, and 10% purple loosestrife. Survey 1: 1 SORA, 1 VIRA; Survey 2: 2 
VIRA; Survey 3: 0 target species detected.  
 
Point 14:  30% woods, 25% sedges, 20% cattail,  15% Phragmites,  and 10% shrubs.  Surveys 1, 2, 
and 3: 0 target species detected. 
 
Point 15:  40% upland woods,  25%  cattail,  25%  sedges,  and  10% purple  loosestrife.  Survey  1:  1 
VIRA; Surveys 2 and 3: 0 target species detected.  
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Whitney Point Wildlife Management Area  
Location: Town of Triangle, Broome County.  
Size: 1880 ha 
Description: Whitney Point Wildlife Management Area is owned and managed by the NYSDEC. It is 
a combination of upland and wetlands associated with Whitney Point Lake, which was created by 
the U.S. Army Corps of Engineers’ Whitney Point flood control dam on the Otselic River. The habitat 
ranged  from  wet  meadow  areas  to  ponds  with  deciduous  shrubs  intermingled  with  purple 
loosestrife. 
Number of survey points: 3 
Survey 1: 03 May 2005. Time: PM. Target species detected: VIRA. 
Survey 2: 17 May 2005. Time: PM. Target species detected: VIRA. 
Survey 3: 07 June 2005. Time: PM. Target species detected: 0 
Vegetation survey: 20 June 2005.  
Other species: red‐winged blackbird, marsh wren, great blue heron and Canada goose.  
 
Vegetation and Species Accounts per Survey Point 
Point 1: 50% woods, 20% waterwort, 20% sedges, and 10% water. Survey 1: 1 VIRA; Survey 2: 1 
VIRA; Survey 3: 0 target species detected. 
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Point 2: 70% water; and 30% sedges. Surveys 1, 2, and 3: 0 target species detected. 
 
Point 3: 50% water, 30% buttonbush, 10% purple loosestrife, and 10% sedges. Survey 1: 0 target 
species detected; Survey 2: 1 VIRA; Survey 3: 0 target species detected.   
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Region 8 

 
Bird Swamp 
Location: Town of Machias, Cattaraugus County. 
Size: unknown 
Description:  
Number of survey points: 3 
Survey 1: 12 May 2006. Time: AM. Target species detected: VIRA. 
Survey 2: 23 May 2005. Time: AM. Target species detected: VIRA. 
Survey 3: 08 June 2006. Time: AM. Target species detected: AMBI. 
Vegetation survey: 28 June 2006. 
Other  species:  bald  eagle,  tree  swallow,  eastern  kingbird,  green  heron,  swamp  sparrow,  marsh 
wren, Canada goose, and common yellowthroat.    
 
Vegetation and Species Accounts per Survey Point 
Point 1: 80% lily pads and 20% spirea. Surveys 1, 2, and 3: 0 target species detected. 
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Point 2: 80% cattails, 10% swamp rose, 5% grass sp., and 5% open water. Survey 1: 1 VIRA; Survey 
2: 2 VIRA; Survey 3: 1 AMBI.  
 

 
Braddock Bay Wildlife Management Area 
Location: Town of Greece, Monroe County. 
Size: 860 ha 
Description: Braddock Bay WMA is owned and managed by the NYSDEC. It is a shallow water bay‐
marsh complex along the Lake Ontario shoreline including Buck Pond, Long Pond, Cranberry Pond, 
Braddock Bay and Rose Marsh. All of these ponds except Braddock Bay are connected to the lake by 
intermittent  channels.  The  survey  was  conducted  in  the  emergent  areas  around  Salmon  Creek 
(Braddock Bay),  Long Pond and Buck Pond.    The  emergent habitat  consisted of  extremely dense 
cattail fields with purple loosestrife making up between 5 to 30% of the habitat in some areas. 
Number of survey points: 24  
Survey 1: 19 May 2004. Time: AM & PM. Target species detected: LEBI (AM & PM), VIRA (PM). 
Survey 2: 09 & 10 June 2004. Time: AM & PM. Target species detected: 0. 
Survey 3: 24 & 30 June 2004. Time: AM & PM. Target species detected: VIRA (PM).  
Vegetation survey: 14 July 2004.  
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Other species: Canada goose, great blue heron, mute swan, marsh wren, red‐winged blackbird and 
common moorhen.  
 
Vegetation and Species Accounts per Survey Point 
Point 1: 50% open water, 45% cattail, and 5% purple loosestrife. Survey 1: 1 LEBI; Surveys 2 and 3: 
0 target species detected.  
 
Point 2: 50%  open  water,  45%  cattail,  and  5%  purple  loosestrife.  Surveys  1,  2,  and  3:  0  target 
species detected. 
 
Point 3:  50%  cattail  and  50%  open  water.  Survey  1:  1  LEBI;  Surveys  2  and  3:  0  target  species 
detected.  
 
Point 4: 50% open water, 47% cattail, and 3% hardwood trees. Surveys 1, 2, and 3: 0 target species 
detected. 
 
Point 5: 60% cattail and 40% open water.  Surveys 1, 2, and 3: 0 target species detected. 
. 
Point 6: 50% cattail and 50% open water. Surveys 1, 2, and 3: 0 target species detected. 
 
Point 7:  50%  cattail  and  50%  upland  grasses  and  trees.  Surveys  1,  2,  and  3:  0  target  species 
detected. 
 
Point 8: 80% cattails and 20% open water. Surveys 1, 2, and 3: 0 target species detected. 
 
Point 9: 50% cattail, 40% upland grasses and  trees, and10% water. Surveys 1, 2,  and 3: 0  target 
species detected. 
 
Point 10:  50%  upland,  40%  cattail,  and  10% water.  Surveys  1  and  2:  0  target  species  detected; 
Survey 3: 1 VIRA.  
 
Point 11:  80%  cattail,  15%  upland,  and  5%  open  water.  Surveys  1,  2,  and  3:  0  target  species 
detected. 
 
Point 12: 80% cattail, 15% upland, and 5% water. Surveys 1, 2, and 3: 0 target species detected. 
 
Point 13: 75% cattail, 20% upland, and 5% water. Surveys 1, 2, and 3: 0 target species detected. 
 
Point14: 58% cattail, 40% upland, and 2% water. Surveys 1, 2, and 3: 0 target species detected. 
 
Point 15: 50% upland and 50% cattail. Surveys 1, 2, and 3: 0 target species detected. 
 
Point 16: 55% upland and 45% cattail. Survey 1: 1 VIRA; Surveys 2 and 3: 0 target species detected.   



129 

 

 
Point 17: 50% water, 45% cattail, and 5% purple loosestrife. Survey 1: 1 LEBI; Surveys 2 and 3: 0 
target species detected. 
 
Point 18: 50% water, 45% cattail, and 5% purple loosestrife.  Surveys 1, 2, and 3: 0 target species 
detected. 
 
Point 19: 50% water, 45% cattail, and 5% purple loosestrife. Surveys 1, 2, and 3: 0 target species 
detected. 
 
Point 20: 50% water, 45% cattail, and 5% purple loosestrife. Surveys 1, 2, and 3: 0 target species 
detected. 
 
Point 21: 70% cattail and 30% water. Survey 1: 2 VIRA; Survey 2: 0 target species detected; Survey 
3: 1 VIRA. 
 
Point 22:  50%  upland,  45%  cattail,  and  5%  trees.  Survey  1:  2  VIRA;  Survey  2:  0  target  species 
detected; Survey 3: 1 VIRA.  
 
Point 23: 50% cattail and 50% water. Surveys 1, 2, and 3: 0 target species detected. 
 
Point 24: 50% water, 47% cattail, and 3% purple loosestrife. Surveys 1, 2, and 3: 0 target species 
detected. 
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Catherine Creek Wildlife Management Area 
Location: Town of Dix, Schuyler County.  
Size: 400 ha 
Description:  Catherine  Creek  Marsh WMA  is  owned  and  managed  by  the  NYSDEC.  It  is  a  large 
marsh  complex  at  the  southern  end of  Seneca  Lake.  Two  emergent marsh  types were present:  a 
hemi‐marsh area consisted of  level  trenching and significant open areas  intermixed with cattails, 
water lilies and other aquatic plants was located just west of Rock Cabin Road, north and south of 
the Teppco P‐41 gas line crossing (sites 3 – 5).   The remaining areas consisted of dense cattail or 
dense cattail surrounding pothole pond areas. 
Number of survey points: 7 
Survey 1: 26 May 2004. Time: PM. Target species detected: AMBI, LEBI, SORA, VIRA. 
Survey 2: 08 June 2004. Time: PM. Target species detected: AMBI, VIRA. 
Survey 3: 21 June 2004. Time: PM. Target species detected: SORA, VIRA.  
Vegetation survey: 12 August 2004. 
Other species: great blue heron, red‐ winged blackbird, Canada goose, marsh wren, wood duck and 
common moorhen. 
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Vegetation and Species Accounts per Survey Point 
Point 1: 90% cattail and 10% trees and shrubs. Survey 1: 1 AMBI; Surveys 2 and 3: 0 target species 
detected. 
 
Point 2: 80% cattail; 20% water. Surveys 1, 2 and 3: 0 target species. 
 
Point 3: 85% cattail, 7% water, 3% trees, 3% grasses, and 2% water lily. Survey 1: 1 VIRA; Survey 
2: 1 AMBI, 3 VIRA; Survey 3: 3 VIRA, 1 SORA. 
 
Point 4: 60% cattail, 25% water, 10% trees, and 5% water  lilies and grasses. Surveys 1 and 2: 0 
target species; Survey 3: 1 SORA, 2 VIRA. 
 
Point 5: 90% cattail, 5% field grasses, and 5% brush. Survey 1: 1 LEBI, 2 VIRA,  2 SORA; Survey 2: 3 
VIRA; Survey 3: 2 VIRA. 
 
Point 6: 95% cattail, 4% water, and 1% water lilies. Surveys 1, 2 and 3: 0 target species.  
 
Point 7: 85% cattail, 10% water, and 5% trees and shrubs. Survey 1: 1 VIRA; Surveys 2 and 3: 0 
target species. 
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Northern  Montezuma  Wildlife  Management  Area  (formerly  Cayuga  Lake  Wildlife 
Management Area) 
Location: Town of Seneca Falls, Seneca County. 
Size: 35 ha 
Description:  Northern  Montezuma  WMA  is  owned  and  managed  by  the  NYSDEC.  The  marsh 
surveyed  occurred  along  the  Demont  Creek  between  northern  Cayuga  Lake  and  the  Cayuga  and 
Seneca  Canal  of  the  Seneca  River.  The  habitat  consisted  mainly  of  dense  cattail  with  little 
interspersion of water.   
Survey 1: 05 May 2005. Time: AM. Target species detected: AMBI, VIRA. 
Survey 2: 19 May 2005. Time: AM. Target species detected: 0 
Survey 3: 09 June 2005. Time: AM. Target species detected: LEBI. 
Other species: red‐wing blackbird, marsh wren, great blue heron, Canada goose and osprey.   
 
Vegetation and Species Accounts per Survey Point 
Point 1: 50% water, 45% cattail, and 5% grass. Surveys 1, 2, and 3: 0 target species detected. 
 
Point 2: 50% water, 40% cattail, and 10% sedges. Surveys 1, 2, and 3: 0 target species detected. 
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Point 3:  50% water,  25%  cattail,  20%  sedges,  and  5% Phragmites.  Surveys  1,  2,  and  3:  0  target 
species detected. 
 
Point 4: 60% cattail and 40% water. Surveys 1, 2, and 3: 0 target species detected. 
 
Point 5: 40% water, 40% cattail, 10% sedges, and 10% Phragmites. Survey 1: 1 VIRA; Survey 2: 0 
target species detected; and Survey 3: 1 LEBI.  
 
Point 6: 40% water, 40% Phragmites, and 20% sedges. Survey 1: 1 AMBI; Surveys 2 and 3: 0 target 
species  detected.   
 

 
Conoga Marsh Wildlife Management Area 
Location: Town of Fayette, Seneca County. 
Size: 42 ha 
Description: Conoga Marsh WMA is owned and managed by the NYSDEC. It was surveyed only once 
due  to  the  length of  time necessary  to  canoe  to  survey points  and  variable  lake  conditions.    The 
marsh consisted of dense cattail along the shoreline with two channels (one being Conoga Creek) 
extending into the cattail.  
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Survey 1: 19 May 2005. Time: AM. Target species detected: VIRA. 
Vegetation survey: 22 June 2005.  
Other species: not recorded.  
 
Vegetation and Species Accounts per Survey Point 
Point 1:  50%  cattail  and  50% water.  Survey  1:  0  target  species  detected.  Surveys  2  and  3:  not 
surveyed. 
 
Point 2:  80%  cattail  and  20% water.  Survey  1:  0  target  species  detected.  Surveys  2  and  3:  not 
surveyed. 
 
Point 3: 75% cattail and 25% water. Survey 1: 1 VIRA. Surveys 2 and 3: not surveyed.  
 
Point 4: 50% cattail; and 50% water. Surveys 1, 2, and 3: 0 target species.  
 

 

Conesus Inlet Wildlife Management Area 
Location: Town of Conesus, Livingston County. 
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Size: 450 ha. 
Description:  Conesus  Inlet  WMA  is  owned  and  managed  by  the  NYSDEC.  It  is  located  on  the 
southern end of Conesus Lake and  is managed primarily  to provide northern pike  spawning and 
rearing habitat; however, many species of mammals and birds can be found here, including a fairly 
large great blue heron rookery.  The site is mostly flooded timber but the surveys were conducted 
within a hemi‐marsh area south of the maintenance dyke on the north end of the WMA.  
Number of survey points:  7 
Survey 1: 05 May 2005. Time: PM. Target species detected: PBGR, VIRA. 
Survey 2: 18 May 2005. Time: PM. Target species detected: PBGR, VIRA. 
Survey 3: 08 June 2005. Time: PM. Target species detected: PBGR, LEBI, VIRA.  
Vegetation survey: 08 June 2005. 
Other species: great blue heron, red‐winged blackbird, Canada goose, marsh wren, wood duck, and 
common moorhen. 
 
Vegetation and Species Accounts per Survey Point 
Point 1: 70% cattail, 20% water, and 10% grass. Survey 1: 1 VIRA; Survey 2: 3 VIRA; Survey 3: 0 
target species. 
 
Point 2:  60% water  and 40% cattail.  Survey 1:  1 PBGR, 1 VIRA;  Survey 2: 2 VIRA;  Survey 3: not 
surveyed. 
 
Point 3: 55% water, 35% cattail, and 10% purple loosestrife. Survey 1: 1 PBGR, 1 VIRA; Survey 2: 1 
VIRA; Survey 3: 0 target species detected.  
 

Point 4: 55% water, 35% cattail, and 10% purple loosestrife. Survey 1: 1 PBGR, 2 VIRA; Survey 2: 1 
PBGR; Survey 3: 1 PBGR, 2 VIRA.   
 
Point 5: 55% water, 35% cattail, and 10% purple loosestrife. Survey 1: 2 VIRA; Survey 2: 1 VIRA; 
Survey 3: LEBI. 
 
Point 6: 50% water and 50% cattail. Survey 1: 1 VIRA; Survey 2: 0 target species detected; Survey 
3: 0 target species detected. 
 
Point 7: 50% water, 40% cattail, and 10% purple loosestrife.  Survey 1: 1 VIRA; Survey 2: 0 target 
species detected; Survey 3: LEBI and 3 VIRA. 
 



136 

 

 

Galen Wildlife Management Area  
Location: Town of Galen, Wayne County. 
Size: 255 ha. 
Description: Galen WMA is owned and managed by the NYSDEC. The marsh occurs alongside the 
Clyde River and the Erie Canal.  
Number of survey points: 2 
Survey 1: 08 May 2006. Time: PM. Target species detected: VIRA. 
Survey 2: 22 May 2006. Time: PM. Target species detected: VIRA. 
Survey 3: 06 June 2006. Time: PM. Target species detected: VIRA. 
Vegetation survey: 26 June 2006. 
Other species: gray catbird, kingfisher, red‐winged blackbird, cedar waxwing, and green heron.     
 
Vegetation and Species Accounts per Survey Point 
Point 1: 30% cattails, 30% open water, 20% redmaple, 10% iris, and 10% pickerelweed. Surveys 1, 
2 and 3: 0 target species detected. 
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Point 2:  50%  open  water,  30%  green  ash,  10%  sedge  sp.,  and  10%  cattails.  Survey  1:  1  VIRA; 
Survey 2: 1 VIRA; Survey 3: 1 VIRA.  
 

Hamlin Beach State Park 
Location: Town of Hamlin, Monroe County.  
Size: 80 ha. 
Description: Hamlin Beach State Park  is owned and managed by New York State Office of Parks, 
Recreation and historic Preservation.  It  is  located on  the southern shore of Lake Ontario and  the 
surveys were conducted in the eastern end of the park in Yanty Marsh along Yanty Creek.  
Number of survey points: 5 
Survey 1: 09 May 2006. Time: AM. Target species detected: 0. 
Survey 2: 24 May 2006. Time: AM. Target species detected: 0. 
Survey 3: 07 June 2006. Time: AM. Target species detected: 0. 
Vegetation survey: 27 June 2006. 
Other  species:  swamp  sparrow,  red‐winged  blackbird,  common  yellowthroat,  yellow  warbler, 
wood  duck,  mallard,  mute  swan,  Canada  goose,  Baltimore  oriole,  rose‐  breasted  grosbeak, 
blackburnian warbler and magnolia warbler.  
 



138 

 

Vegetation and Species Accounts per Survey Point 

Point  1:  60%  cattail,  20%  green  ash,  and  20%  alder  sp.  Surveys  1,  2  and  3:  0  target  species 
detected. 
 
Point 2: 40% cattail, 30% alder sp., 20% green ash, and 10% quaking aspen. Surveys 1, 2, and 3: 0 
target species detected. 
 
Point 3: 45% cattail, 40% open water, 5% willow sp., 5% green ash, and 5% water lilies. Surveys 1, 
2, and 3: 0 target species detected. 
 
Point 4:  70%  cattails,  15%  willow  sp.,  and  15%  alder  sp.  Surveys  1,  2,  and3:  0  target  species 
detected. 
 
Point 5: 100% cattail. Surveys 1, 2, and3: 0 target species detected. 

 

High Tor Wildlife Management Area 
Location: Town of Naple, Ontario County and Town of Italy, Yates County.  
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Size: 2468 ha 
Description: High Tor WMA is owned and managed by the NYSDEC. The area is in the West River 
Valley  and  is  made  up  of  several  habitat  types  with  steep‐sided  hills,  gullies,  eroded  cliffs  and 
marshlands. The emergent habitat  consisted mainly of dense  cattail with various  cut‐in  channels 
and man‐made island areas.  
Number of survey points: 7 
Survey 1: 17 May 2004. Time: AM. Target species detected: SORA. 
Survey 2: 08 June 2004. Time: AM. Target species detected: VIRA. 
Survey 3: 23 June 2004. Time: AM. Target species detected: VIRA. 
Vegetation survey: 12 August 2004. 
Other species: marsh wren,  red wing blackbird, Canada goose, wood duck, great blue heron, and 
green heron. 
 
Vegetation and Species Accounts per Survey Point 
Point 1: 50% cattail, 47% open water, and 3% trees. Surveys 1, 2 and 3: 0 target species detected.  
 
Point 2: 50% cattail and 50% open water. Survey 1: not surveyed; Survey 2:   2 VIRA; Survey 3: 1 
VIRA. 
 
Point 3: 50% cattail, 40% open water, and 10% brush/trees. Surveys 1, 2, and 3: 0 target species 
detected.  
 
Point 4: 65% cattail, 30% open water, and 5% sedges. Surveys 1, 2, and 3: 0 target species detected.  
 
Point 5: 89% cattail, 7% trees, 3% water lilies and sedges, and 1% water. Survey 1: 1 SORA; Survey 
2: 1 VIRA; Survey 3: 1 VIRA.  
 
Point 6: 45% cattail, 45% open water, and 10% flooded timber. Surveys 1, 2 and 3: 0 target species 
detected. 
 
Point 7: 50% cattail and 50% open water. Surveys 1 and 2: not surveyed; Survey 3: 1 VIRA. 
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Jackson Hill Rd. 
Location: Town of Cuba, Allegany County.  
Size: 200 ha 
Description: This site is located on private property along the Black Creek within NYSDEC Region 9. 
Number of survey points: 5 
Survey 1: 04 May 2006. Time: AM. Target species detected: LEBI, VIRA. 
Survey 2: 23 May 2006. Time: AM. Target species detected: AMBI, LEBI, SORA, VIRA. 
Survey 3: 08 June 2006. Time: AM. Target species detected: VIRA. 
Vegetation survey: 28 June 2006. 
Other  species:  yellow  warbler,  least  flycatcher,  tree  swallow,  mallard,  wild  turkey,  common 
yellowthroat,  swamp sparrow,  red‐winged blackbird,  cedar waxwing, marsh wren, Canada goose, 
great blue heron, and wood duck.  
 
Vegetation and Species Accounts per Survey Point 

Point 1: 25% spirea  sp.,  20% burr  reed,  20% sedge  sp.,  15% pickerelweed,  10% willow  sp.,  and 
10% cattails. Survey 1: 1 LEBI; Surveys 2 and 3: 0 target species detected.  
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Point 2:    75%  cattails,  15% willow,  and  10%  open  water.  Survey  1:  3  VIRA;  Survey  2:  4  VIRA; 
Survey 3: 1 VIRA. 
  
Point 3: 50% cattail, 20% green arrow arum, 15% pickerelweed, 5% sedge sp., 5% grass sp., and 
5% open water. Survey 1: 2 VIRA; Survey 2: 1 AMBI, 1 SORA, 1 VIRA; Survey 3: 1 VIRA.  
 
Point 4: 40% cattail, 25% open water, 20% alder sp., 10% sedge sp., and 5% wild iris. Survey 1: 0 
target species detected; Survey 2: 1 LEBI; Survey 3: 0 target species detected.  
 
Point 5: 50% open water, 25% willow sp., 10% spirea sp., 10% reed canary grass, and 5% alder sp. 
Survey 1: 0 target species detected; Survey 2: 1 SORA; Survey 3: 0 target species detected.  
 

Savannah Dhu 
Location: Towns of Savannah and Galen, Wayne County.  
Size: 2000 ha 
Description: Savannah Dhu is a privately owned hunting and fishing preserve.  
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Number of survey points: 2 
Survey 1: 08 May 2006. Time: PM. Target species detected: VIRA. 
Survey 2: 22 May 2006. Time: PM. Target species detected: VIRA. 
Survey 3: 06 June 2006. Time: PM. Target species detected: LEBI, VIRA. 
Vegetation survey: 26 June 2006.  
Other  species:  wood  duck,  mallard,  eastern  phoebe,  cedar  waxwing,  red‐winged  blackbird,  and 
European starling.  
 
Vegetation and Species Accounts per Survey Point 

Point 1:   40% open water, 30% purple  loosestrife, 20% green ash,  and 10% cattails.  Survey 1: 2 
VIRA; Survey 2: 2 VIRA; Survey 3: 1 LEBI, 1 VIRA. 
  
Point 2:  50% open water; 40% purple loosestrife; 10% cattail. Survey 1: 1 VIRA; Survey 2: 1 VIRA; 
Survey 3: 0 target species detected.  
 

Vailias 
Location: Town of Tyre, Seneca County. 
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Size: 3 ha. 
Description: Vailis is a privately‐owned wetland along the Erie Canal and adjacent to Montezuma 
National Wildlife Refuge.  
Number of survey points: 1 
Survey 1: 08 May 2006. Time: PM. Target species detected: AMBI and VIRA. 
Survey 2: 22 May 2006. Time: PM. Target species detected: VIRA. 
Survey 3: 06 June 2006. Time: PM. Target species detected: 0. 
Vegetation survey: 26 June 2006. 
Other species: swamp sparrow, red‐winged blackbird, common yellow throat, yellow warbler and 
European starling.     
 
Vegetation and Species Accounts per Survey Point 
Point 1:  50% cattails, 25% Phragmites, 20% open water, and 5% green ash. Survey 1: 1 AMBI, 1 
VIRA; Survey 2: VIRA; Survey 3: 0 target species detected.  
 

 

WanetaLamoka Wildlife Management Area 
Location:  Town of Tyrone, Schuyler County 
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Size: 63 ha 
Description: Waneta‐Lamoka WMA  is  owned  and managed  by  the NYSDEC.  The  site  is  between 
Waneta and Lamoka lakes, southeast of Keuka Lake.   
Number of survey points: 5 
Survey 1: 04 May 2005. Time: AM. Target species detected: VIRA. 
Survey 2: 18 May 2005. Time: AM. Target species detected: VIRA. 
Survey 3: 08 June 2005. Time: AM. Target species detected: VIRA. 
Vegetation survey: 21 June 2005. 
Other species: mallard, wood duck, osprey, Canada goose, red‐winged blackbird, wild turkey, and 
green heron.  
 
Vegetation and Species Accounts per Survey Point 
Point 1: 50% open water, 45% sedges, and 5% shrubs. Survey 1, 2 and 3: 0 target species detected.  
 
Point 2: 50% open water, 30% sedges, 15% cattail, and 5% shrubs. Survey 1: 1 VIRA; Survey 2: 1 
VIRA; Survey 3: 1 VIRA. 
 
Point 3:  50%  open water,  35%  cattail,  10%  purple  loosestrife,  and  5%  shrubs.  Survey  1:  VIRA; 
Survey 2: VIRA; Survey 3: VIRA. 
 
Point 4: 50% open water, 35% cattail, 10% purple  loosestrife, and 5% shrubs. Survey 1: 0 target 
species; Survey 2: VIRA; Survey 3: 0 target species.   
 
Point 5:  50% open water,  40%  cattail,  and  10%  sedges.  Surveys  1  and  2:  0  target  species were 
detected and Survey 3: VIRA.  
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Region 9 

 

Alder Bottom Wildlife Management Area 
Location: Towns of Sherman and Clymer, Chautaugua County 
Size: 335 ha 
Description: Alder Bottom WMA is owned and managed by the NYSDEC. The emergent area of the 
marsh arised from a beaver meadow along Alder Bottom Creek and consisted mainly of cattail and 
sedges. One possible king rail was heard during the first survey but it couldn’t be verified in the last 
two  surveys.    Two Virginia  rails were  also  seen prior  to  the  surveys while  setting up  the  survey 
points.  They were inadvertently scared off their nests on the south side of the pond near the WMA 
sign. 
Number of survey points: 3 
Survey 1: 21 May 2004. Time: AM. Target species detected: 0. 
Survey 2: 16 June 2004. Time: AM. Target species detected: 0. 
Survey 3: 02 July 2004. Time: AM. Target species detected: 0. 
Vegetation survey: 14 July 2004. 
Other species: common moorhen, red wing blackbird and great blue heron. 
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Vegetation and Species Accounts per Survey Point 
Point  1:  40%  upland  grasses,  30%  cattail,  20%  Canada  rush,  5%  sedge,  and  5%  open  water. 
Surveys 1, 2 and 3: 0 target species detected.  
 
Point 2: 60% cattail, 35% sedge, and 5% trees. Survey 1: 1 KIRA was possibly heard here but was 
not confirmed; Surveys 2 and 3: 0 target species detected.  
 
Point 3: 70% cattail, 20% trees, and 10% sedge. Surveys 1, 2 and 3: 0 target species detected.  
 

 

Keeney Swamp Wildlife Management Area 
Location: Towns of Birdsall and Grove, Allegany County 
Size: 286 ha 
Description: Keeney Swamp WMA is owned and managed by the NYSDEC and borders the 950 ha 
Keeney Swamp State Forest. This natural wetland complex  is part of  the headwaters of  the Black 
Creek and is a designated Bird Conservation Area.  
Number of survey points: 6 
Survey 1: 04 May 2004. Time: AM. Target species detected: SORA. 
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Survey 2: 20 May 2004. Time: AM. Target species detected: SORA. 
Survey 3: 21 June 2004. Time: AM. Target species detected: SORA and VIRA. 
Vegetation survey: 09 July 2004. 
Other species: common moorhen, red‐winged blackbird, green heron, great blue heron and Canada 
geese. 
 
Vegetation and Species Accounts per Survey Point 
Point  1:  40%  upland  forest,  35%  tussock  sedge,  10%  grasses,  7%  wetland  forest,  5%  open 
water/mudflat, and 3% other. Surveys 1, 2 and 3: 0 target species detected.  

Point 2: 50% upland forest, 30% tussock sedge, and 20% open water. Surveys 1, 2 and 3: 0 target 
species detected.  

Point 3: 50% upland forest, 35% reed canary grass, 10% open water, and 5% other (tussock sedge, 
soft  rush,  narrow‐leaved  meadowsweet,  sensitive  fern).  Surveys  1,  2  and  3:  0  target  species 
detected.  

Point 4: 45% open water,  30% narrow‐leaved meadowsweet,  10% cattail,  5% upland  forest,  3% 
soft  rush,  3%  bulrush,  3%  shrubs,  and  1%  other  (grasses).  Surveys  1,  2  and  3:  0  target  species 
detected.  

Point 5: 50% forest, 25% grasses, 22% open water, and 3% other  (narrow‐leaved meadowsweet 
and various shrubs). Survey 1: SORA;, Survey 2: SORA; Survey 3: SORA. 

Point  6:  38%  reed  canary  grass,  20%  open  water,  15%  other  grasses,  10%  narrow‐leaved 
meadowsweet, 10% speckled alder, 5% cattail, and 2% honeysuckle. Survey 1: SORA; Survey 2: 0 
target species detected; Survey 3: VIRA.   
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Reinstein Woods Unique Area 
Location: Town of Cheektowaga, Erie County 
Size: 109 ha 
Description: Reinstein Woods Unique Area is owned and managed by the NYSDEC. This nature and 
historic preserve contains an environmental education center and a complex of forests, ponds, and 
wetlands surrounded by suburban development on the edge of the city of Buffalo.  
Number of survey points: 5 
Survey 1: 10 May 2005. Time: AM. Target species detected: 0 
Survey 2: 24 May 2005. Time: AM. Target species detected: VIRA. 
Survey 3: 13 June 2005. Time: AM. Target species detected: VIRA. 
Vegetation survey: 28 June 2005. 
 Other species: red‐winged blackbird, great blue heron, Canada goose, and wood duck. 
 
Vegetation and Species Accounts per Survey Point 
Point 1: 50 % wooded upland and 50% cattail. Survey 1: 0 target species detected; Survey 2: VIRA; 
Survey 3: VIRA.  
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Point 2:  50%  wooded  upland,  45%  cattail,  and  5%  ferns.  Surveys  1,  2,  and  3:  0  target  species 
detected. 

Point 3:  50%  wooded  upland,  30%  cattail,  and  20%  open  water.  Surveys  1,  2,  and  3:  0  target 
species detected. 

Point 4: 40% open water, 20% upland grass, 20% Phragmites, 10% sedges, and 10% reeds. Surveys 
1, 2, and 3: 0 target species detected. 

Point 5:  70%  sedges,  20%  cattail,  and  10%  open  water.  Surveys  1,  2,  and  3:  0  target  species 
detected. 

 

Watts Flat Wildlife Management Area 
Location: Town of Harmony, Chautauqua County 
Size: 550 ha 
Description:  Watts  Flats WMA  is  owned  and managed  by  the  NYSDEC.  The  site  contains  shrub 
swamps and emergent marshes that straddle East Branch (a tributary of Brokenstraw Creek) and a 
series of beaver ponds and artificial impoundments 
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Number of survey points: 3 
Survey 1: 10 May 2005. Time: PM. Target species detected: 0 
Survey 2: 24 May 2005. Time: PM. Target species detected: 0 
Survey 3: 13 June 2005. Time: PM. Target species detected: 0 
Vegetation survey: 13 June 2005 
Other  species:    wood  duck,  red‐winged  blackbird,  mallard,  great  blue  heron  and  hooded 
merganser.  
 

Vegetation and Species Accounts per Survey Point 
Point 1: 50 % wooded upland, 35 % sedges, 10% cattail, and 5% open water. Surveys 1, 2, and 3: 0 
target species detected. 

Point 2: 70% shrubs and 30 % open water. Surveys 1, 2, and 3: 0 target species detected. 

Point 3: 75% shrubs and 25% open water. Surveys 1, 2, and 3: 0 target species detected. 
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