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Regarding this report:   
 

• This report details activities and provides data for the period from April 1, 2010 through 
March 31, 2011 (State Fiscal Year 2010/11). 
 

• Footnotes will either clarify an issue in the report body or provide a website address for 
obtaining additional information. 
 

• Figure 2, and text that accompanies this, reflect corrections made to data presented in 
previous years. These corrections were necessary to present an accurate tally of active 
SPDES permits while excluding non‐active SPDES permits. 
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Executive Summary 
Article 17 of New York State Environmental Conservation Law authorizes the New York State 
Department of Environmental Conservation (NYSDEC) to regulate discharges to the state’s 
water resources through the State Pollutant Discharge Elimination System (SPDES)1 permitting 
program. This annual report summarizes NYSDEC’s compliance and enforcement activities 
associated with the implementation of the SPDES permitting program for state fiscal year 
2010/11 (SFY 2010/11). 
 
SPDES permits incorporate current water quality standards and establish stringent performance 
standards, effluent limitations, and operating conditions designed to protect the state’s water 
resources. These permits require effective implementation of best management practices and 
timely sampling, analysis, and reporting to NYSDEC on the quality of wastewater discharged 
under a SPDES permit. In addition to issuing permits, NYSDEC conducts facility inspections and 
continually reviews facility discharge data to ensure compliance. 
  
From the inception of the Clean Water Act (CWA) in 1972 until the mid‐1990s, NYSDEC’s efforts 
focused primarily on point source discharges from municipal and industrial wastewater 
treatment plants. Expansion of the SPDES permit program in the late 1990s led to NYSDEC 
issuing SPDES permits for stormwater runoff from construction, industrial and municipal areas, 
and for waste management activities associated with animal feeding operations. Accordingly, 
the number of SPDES‐permitted facilities has nearly doubled since 1998. 
 
The regulation of stormwater and animal agriculture runoff has led to an overall improvement 
in water quality. However, other challenges to water quality remain, including pollutants 
resulting from atmospheric deposition and from pharmaceuticals and personal care products 
that many households routinely flush down the drain. 
 
A significant challenge to the state’s water resources is for NYSDEC to maintain a sufficient level 
of staffing necessary to maintain the gains in water quality improvements since passage of the 
CWA. Given the near doubling of SPDES‐permitted facilities over the past 14 years, the 
resources necessary to issue permits, inspect facilities, and enforce permits and regulations 
have not kept pace. 
 
With limited resources, NYSDEC continually prioritizes its efforts to address sources of pollution 
having the highest potential to impact public health, groundwater, surface water and other 
natural resources. 
 
   

                                                 
1 www.dec.ny.gov/permits/6054.html  
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Notable accomplishments during SFY 2010/11 include: 

 
• In SFY 2010/11, NYSDEC and its partner organizations conducted 2,862 inspections at 

SPDES‐permitted facilities. This was a 12.4% decrease from the 3,269 inspections conducted 
in SFY 2009/10. Of 2,862 inspections, NYSDEC staff conducted 1,962 inspections, which was 
a 17.4% decrease from the 2,375 inspections NYSDEC staff conducted in SFY 2009/10. This 
was due to reduced staffing in the Division of Water during this period. 
 

• NYSDEC and its partners executed 244 formal enforcement actions resulting in the 
assessment of $7.25 million in penalties and agreed to $6.35 million in environmental 
benefit projects (EBP). 

 
• In June 2010, NYSDEC issued final guidance on SPDES compliance and enforcement.2 These 

enforcement guidelines enable NYSDEC Division of Water (DOW) staff to implement the 
appropriate response to violations of SPDES permits. While intended for use by NYSDEC 
staff, this guidance is available to the regulated community and public. 
 

• In summer 2010, the Division of Water collaborated with NYSDEC’s Office of General 
Counsel and Division of Law Enforcement on an enforcement initiative aimed at increasing 
the compliance rate of active construction sites regulated under the SPDES General Permit 
for Construction Activity. The main objectives were: to find regulated sites that were 
operating without permit coverage; to check for obvious water quality standards violations; 
and to ensure that sites with permit coverage had a Storm Water Pollution Prevention Plan 
available on‐site. Over an approximately three‐week period, NYSDEC Environmental 
Conservation Officers conducted 806 site visits and issued 32 warnings, 19 Notices of 
Violation and 22 uniform tickets (UT‐50). Overall, this initiative demonstrated that 
construction sites had an 85% rate of compliance with basic permit requirements. 

 
• NYSDEC receives monthly discharge monitoring reports for over 1,600 wastewater 

treatment facilities. In SFY 2010/11, these facilities submitted almost 500,000 effluent data 
points to NYSDEC. This data indicates that 97.5% of reported effluent values comply with 
the respective effluent limitations.  

 
• Pursuant to a State Supreme Court Consent Judgment between New York State and New 

York City, on June 30, 2010, the New York City Department of Environmental Protection 
completed construction of the Phase II upgrade of the Hunts Point Water Pollution Control 
Plant (WPCP). The Hunts Point facility is a 200‐million‐gallon‐per‐day WPCP that discharges 
to the Upper East River. The upgrade provided new step feed Biological Nitrogen Removal 
(BNR) facilities in accordance with the BNR Facility Plan required by the judgment. This 
upgrade will reduce the discharge of nitrogen to Long Island Sound by about 11,000 pounds 
per day based on a 12‐month rolling average.  

                                                 
2 www.dec.ny.gov/regulations/2652.html  
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NYSDEC anticipates changes to the SPDES compliance assurance program as the United States 
Environmental Protection Agency (USEPA) has released its Clean Water Enforcement Action 
Plan.3 Changes proposed in this plan include: the requirement for electronic submittal of 
discharge monitoring reports and notices of intent for permit coverage; increased cooperation 
and work plan coordination between USEPA regional offices and states; and focusing 
compliance and enforcement activities on watersheds with impacted water quality and facility 
sectors with poor compliance. NYSDEC expects that implementation of these changes will 
increase the efficiency and effectiveness of the SPDES compliance assurance program. 
 
This annual report has been prepared to enhance the public’s understanding of how NYSDEC’s 
compliance assurance and enforcement of SPDES permits results in the protection of water 
quality. 
   

                                                 
3 www.epa.gov/oecaerth/civil/cwa/cwaenfplan.html  
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Introduction 
NYSDEC protects New York State's water resources through various regulations, policies and 
partnerships. The agency’s Division of Water (DOW), Bureau of Water Compliance (BWC), with 
support from the Office of General Council and the Division of Law Enforcement, manages the 
compliance and enforcement elements of the State Pollutant Discharge Elimination System 
(SPDES) Permit Program.  

BWC has prepared this report to summarize DOW’s compliance and enforcement activities 
related to the SPDES Permit Program during SFY 2010/11. For additional information on all 
DOW programs and functions, please visit NYSDEC’s website at:  
www.dec.ny.gov/chemical/290.html. 

 

Water Quality Management 
To address current challenges and ongoing needs, DOW implements its policies and priorities 
on a continuous basis through the water management cycle, shown in Figure 1. 
 
Figure 1 
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This cycle consists of five basic activities, each dependent upon one another. These activities 
are: 
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• Monitoring 
NYSDEC gathers information on the health of the state’s waters by monitoring important 
characteristics such as pH, dissolved oxygen, temperature, and numerous chemical and 
biological components in key locations throughout the state. Supplementing these data are 
the results of aquatic organism sampling, as the type and number of these organisms assist 
in determining the health of a waterbody. Monitoring data become part of NYSDEC’s 
Waterbody Inventory.4   

• Assessment 
A key element of assessment includes assigning a ‘best use’ for a waterbody, such as being a 
source of drinking water or being used for swimming or fishing. Water quality standards 
establish criteria for defining the maximum level of pollutants allowable for a waterbody to 
still meet its best‐use designation. NYSDEC maintains a Priority Waterbody List (PWL) 5 of 
the waters that do not meet standards or are unable to support their designated best uses 
and a CWA Section 303d list6 of those non‐supporting waters that require development of a 
Total Maximum Daily Load (TMDL). 7 

• Planning and Management 
Water resources found on the PWL have problems attributable to different sources of 
pollution such as malfunctioning sewage treatment plants, street runoff during storm 
events, or contaminated runoff from industrial, farming, or construction activities. NYSDEC 
uses the PWL to manage water resources and plan staff assignments. Examples of water 
quality management plans currently underway are upgrades to municipal wastewater 
systems discharging to Onondaga Lake and the Long Island Sound. Upgrades will enhance 
the removal of phosphorus and nitrogen. Excessive amounts of these nutrients in 
wastewater discharge support undesirable plant growth and reduce oxygen available to 
aquatic life. 

• Implementation and Permitting 
Monitoring, assessment, and management planning all contribute to implementation of the 
SPDES Permit Program. SPDES permits issued for discharges to waters of the state may 
contain performance standards that protect water quality. They also may include schedules 
of compliance that require the permittee to upgrade or install new treatment technology by 
a specific date. In addition, NYSDEC works cooperatively with local governments and 
organizations to encourage control of non‐point sources of pollution, such as polluted 
runoff from stormwater and agriculture operations. 
 
 

                                                 
4 www.dec.ny.gov/chemical/23846.html   
5 www.dec.ny.gov/chemical/23846.html     
6 www.dec.ny.gov/chemical/31290.html   
7 Total Maximum Daily Load is a calculation of the maximum amount of a pollutant, or multiple pollutants, that a 
waterbody can receive and still meet water quality standards. 
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• Compliance and Enforcement 
Compliance assurance and enforcement includes the evaluation of discharge monitoring 
reports that dischargers submit as a condition of their SPDES permit. NYSDEC evaluates 
these reports to determine the compliance status of a facility. NYSDEC also relies on facility 
inspections and other reports, such as monthly operating reports, to determine compliance 
status. Upon identifying a minor violation of a SPDES permit, NYSDEC may initiate informal 
enforcement action by sending a warning letter or a Notice of Violation (NOV) to promote a 
voluntary return to compliance. When a voluntary return to compliance does not occur, or 
as conditions may warrant, formal enforcement action is considered. Formal enforcement 
actions include an Order on Consent, Notice of Enforcement Hearing and Complaint, Cease 
and Desist Directive, Commissioner’s Order, or a ticket issued by an environmental 
conservation officer (ECO). 

 
SPDES Program Overview 
The federal Clean Water Act (CWA)8 authorized development of a national program for 
implementing requirements for all discharges to surface waters of the United States. The 
United States Environmental Protection Agency (USEPA) authorizes New York State’s SPDES 
program to regulate discharge activities falling under the federal program. New York’s SPDES 
program extends beyond the requirements of the CWA by also regulating discharges to 
groundwater. 

NYSDEC implements the SPDES program through the issuance of wastewater discharge permits, 
including both individual permits and general permits. These permits establish stringent 
performance standards and operating conditions designed to protect the state's waters. 

• An individual SPDES permit applies to a single facility, in one location, possessing unique 
discharge characteristics and other factors. 

• A general SPDES permit applies to a category of dischargers with similar operations or 
pollutants.  Additionally,  a  general  permit  requires  that  each  permit  issued  contains 
similar effluent limits, operating conditions, and the same or similar monitoring. 

These permits may incorporate current water quality standards, effective implementation of 
best management practices (BMP) by permitted facilities, and timely sampling, analysis and 
reporting to NYSDEC on the quality of wastewater discharged under the SPDES permit. 

A permit, once issued, requires the owner or operator to comply with specific conditions. For 
larger, more complex facilities, these requirements typically include limits on physical, chemical 
or biological characteristics of the discharge. For smaller facilities, including those discharging to 
groundwater, the permit may simply require maintaining data and information at the facility 
site for review by NYSDEC staff during an inspection. In addition to the specific conditions found 
in the permit document itself, the SPDES permit also references "general conditions" required 
by the SPDES regulation 6 NYCRR Part 750‐2.9 This regulation contains requirements that are 

                                                 
8 http://epw.senate.gov/water.pdf   
9 www.dec.ny.gov/regs/4584.html   
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applicable to all SPDES permittees, including records retention, proper operation and 
maintenance of a treatment plant, and requirements to report treatment plant bypasses and 
non‐compliance events to NYSDEC.  
 
 

SPDES Permits in Effect 
Since 1998, the number of facilities covered under an individual or general SPDES permit in 
New York State has increased significantly from 11,210 facilities in SFY 1998/99 to 18,874 
facilities in SFY 2010/11. As depicted in Figure 2, this increase is largely due to the addition of 
several new SPDES general permits, primarily those relating to stormwater and animal 
agriculture activities. 
 
Figure 2 
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Note: Figure 2, and the text that accompanies this, reflect corrections made to data presented in 
previous years. These corrections were necessary to present an accurate tally of active SPDES 
permits while excluding non‐active SPDES permits. 
 
NYSDEC issues individual SPDES permits for three discharge categories: 

• Municipal  
This category includes all publicly owned treatment works (POTW, as defined by Section 
201 of the CWA), owned by either a municipality or the state (does not include federally 
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owned treatment works). A POTW is classified as either major or minor based on the 
facility’s design flow, population served, or potential for significant water quality 
impacts. In SFY 2010/11, there were 633 POTWs in New York State. 
 

• Industrial 
Industrial discharges are those resulting from industrial, manufacturing, trade or 
business processes. Industrial treatment facilities are classified as major, minor, or non‐
significant based on the characteristics of the wastewater, complexity of treatment 
processes, and the facility’s design flow. In SFY 2010/11, there were 1,556 industrial 
facilities in New York State. 

 
• Private, Commercial, or Institutional (PCI) 

Private, commercial, and institutional‐type (PCI) facilities primarily discharge domestic 
sewage with no addition of industrial waste. PCI discharges generally refer to 
wastewaters generated by a single facility or building complex under single ownership 
and may or may not be under public ownership. Examples include restaurants, schools, 
apartment complexes, mobile home parks, and campgrounds. PCI facilities discharging 
1,000‐10,000 gallons per day of treated sanitary waste to groundwater may not require 
an individual SPDES permit if they qualify and obtain coverage under the PCI general 
permit described below. PCI facilities requiring individual SPDES permits are classified as 
minor or non‐significant. In SFY 2010/11, 6,321 PCI facilities discharged under either an 
individual or general SPDES permit. 
 

The second type of SPDES permit is a general permit. General permits are issued to cover a 
category of dischargers involving the same or similar operations and discharging similar types of 
pollutants. NYSDEC has issued general permits covering the following categories of dischargers:  
 

• Stormwater Discharges from Construction Activities (SWC) 
This general permit covers stormwater discharges resulting from construction activities 
involving soil disturbances of one or more acres. The owner or operator must obtain 
coverage under the SPDES general permit prior to commencing construction activity. In 
SFY 2010/11, there were 7,763 sites covered under this SPDES general permit.  

• Multi‐Sector General Permit (MSGP) 
This general permit covers stormwater discharges associated with 31 different 
categories of industrial activities.10 Examples of such activities include concrete 
manufacturing, vehicle dismantling, scrap metal recycling, or any activity NYSDEC 
designates as requiring this type of permit. In SFY 2010/11, there were 1,518 MSGP sites 
covered under this SPDES general permit. 
 
 
 

                                                 
10 www.dec.ny.gov/chemical/9009.html  
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• Municipal Separate Storm Sewer System (MS4) 
This general permit covers separate storm sewer systems carrying stormwater and 
runoff from a city, town, or village that are not part of a combined sewage system and 
that discharge to surface waters of the state. In SFY 2010/11, there were 514 MS4s in 
New York State. 
 

• Concentrated Animal Feeding Operation (CAFO) 
This general permit covers discharges that originate from feeding operations where 
animals are raised and kept in confined situations and that meet threshold population 
criteria (variable depending upon breed/age of the animal).11 In SFY 2010/11, there 
were 569 permitted CAFOs in New York State. 
 

• Private, Commercial, or Institutional (PCI) 
This permit is issued for a discharge to groundwater of 1,000‐10,000 gallons per day of 
treated sanitary waste, with no addition of industrial wastes from on‐site treatment 
works serving PCI facilities. 

 
The percentage of SPDES‐permitted facilities in each discharge category is shown in Figure 3.  
 
Figure 3 
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11 www.dec.ny.gov/permits/6285.html  
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The following general permits are under development by NYSDEC:  

• Winery – to regulate wastewater originating from the production of wine 
• Aquatic  pesticides  –  to  regulate  the  application  of  pesticides  registered  for  use  on 

surface waters 
 

NYSDEC will evaluate the resources necessary to ensure compliance with these categories of 
dischargers as part of the work planning process. Additional information on SPDES permits is 
available at: www.dec.ny.gov/permits/6054.html. 
 
 

SPDES Program Monitoring and Compliance 
NYSDEC monitors SPDES‐permitted facilities and the quality of wastewater they discharge 
through active and passive methods consisting of the following: 
 
• Receiving periodic discharge monitoring reports (DMR) from permitted facilities that 

provide laboratory analysis of wastewater discharged by the facility12 
• Performing routine facility inspections 
• Responding to citizen complaints of illegal or questionable activities and situations 
• Requiring certification of wastewater treatment plant operators and providing technical 

and regulatory assistance and training 
 

Discharge Monitoring Reports 
The cornerstone of NYSDEC’s surveillance program involves receiving a DMR on a recurring 
basis. Any SPDES‐permitted facility identified as being a “significant" facility is required to 
periodically report sample results representative of the discharge from that facility. Each 
month, NYSDEC receives nearly 1,600 DMRs reporting data on a monthly, quarterly, semi‐
annual, or annual basis, depending on the requirements of the SPDES permit for a facility. In 
SFY 2010/11, NYSDEC received over 20,000 DMRs that contained nearly 500,000 data points.  
 
The DMR provides NYSDEC with sampling data that is evaluated to determine the compliance 
status of a permitted facility by comparing actual effluent discharge quality to the SPDES permit 
limits. NYSDEC enters this effluent quality data into EPA's compliance data system. NYSDEC and 
EPA use this data system to detect violations and support further compliance and enforcement 
activities. As shown in Figure 4, data received by NYSDEC indicate that 97.5% of all monitored 
effluent values comply with the respective permit limits. 
 

                                                 
12 SPDES permits require than any discharge data submitted to NYSDEC be determined through sample analysis at 
an ELAP‐approved laboratory. Visit www.wadsworth.org/labcert/elap/elap.html for details. 
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Figure 4 

                           
Reported discharge data for SPDES‐permitted facilities is accessible from the EPA Enforcement 
and Compliance History Online (ECHO) webpage at:  www.epa‐echo.gov/echo/index.html. 

Violations
2.5%

Individual SPDES Permit Data 
Violations for SFY 2010/11

Total Data Points Received = 494,535

 
Inspections 
To further ensure compliance with SPDES permits, NYSDEC maintains a field presence through 
nine regional and five sub‐regional offices, with additional support from staff in Albany 
headquarters. These staff issue permits, perform inspections, collect samples, certify facility 
operation staff, provide technical assistance, review discharge data and respond to citizen 
complaints involving water quality. In the last three years, NYSDEC has conducted an average of 
nearly 2,400 compliance inspections, with an additional 900 performed by partner 
organizations such as county health departments (Figure 5). 
 
 
Figure 5 
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Citizen Complaints 
Inquiries and complaints by citizens and observations of possible violations assist NYSDEC's 
SPDES program compliance and enforcement efforts. NYSDEC investigates these complaints to 
determine any impact upon the environment or public health. If staff finds a violation, NYSDEC 
seeks corrective action to minimize impacts and, if necessary, pursues enforcement through the 
Office of General Counsel or Division of Law Enforcement. 
 
Certification and Training 
Competent and credentialed operators serve as frontline defenders of public health in their 
own communities. Since 1937, New York State has required certification of municipal 
wastewater treatment plant operators. Part 65014 of Title 6 of New York Codes, Rules and 
Regulations details requirements of the Wastewater Operator Certification Program. Prior to 
receiving this certificate, an individual must complete NYSDEC‐approved training, possess 
hands‐on operational experience at a treatment facility, and pass a certification exam. 
Additionally, operators must re‐certify every five years by completing NYSDEC‐approved 
training. Over 3,100 individuals currently possess NYSDEC‐issued wastewater treatment 
operator certificates. 
 
A reduction in staff led DOW management to find alternative solutions in implementing the 
operator certification program. NYSDEC works cooperatively with the New York Water 
Environment Association (NYWEA) and New England Interstate Water Pollution Control 
Commission (NEIWPCC) to assist in meeting some of the operator training needs.  During SFY 
2010/11, NYSDEC, with assistance from NYWEA and NEIWPCC, delivered a total of 12 seminars 
and workshops. These outreach events were held in locations across the state and focused on 
topics such as: 
 

• Operations and maintenance 
• Process control 
• Nutrient removal 
• Sample collection and laboratory analysis 
• Control of fats, oils, and grease (FOG) 
• Energy consumption efficiency 
• Troubleshooting and problem solving 
 

Overall, about 265 operational, administrative, and managerial local officials attended the 
events. 
 
Due to staff reductions, NYSDEC will no longer be able to provide training for wastewater 
treatment plant operators or technical assistance to wastewater treatment plants. In December 
2010, NYSDEC began discussions with NYWEA to have that organization administer the 
wastewater treatment plant operator program. Discussions focused on NYWEA reviewing and 
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approving wastewater treatment plant operator certification applications and renew operator 
certificates. 

SPDES Program Enforcement 
When NYSDEC becomes aware of a violation of a SPDES permit condition, staff respond by 
using appropriate and available tools—various informal or formal enforcement actions—to 
expedite a return to compliance. Staff may initially respond with an informal enforcement 
action such as sending a warning letter, holding a compliance conference with the permittee, or 
issuing a Notice of Violation (NOV) to promote voluntary compliance with regulations and 
permit requirements. 

 
Formal enforcement becomes necessary when a return to compliance is not achieved through 
informal enforcement actions or when a violation results in significant negative impact to the 
environment or public health. NYSDEC has many formal enforcement tools at its disposal. The 
most commonly used are tickets issued by an ECO and Orders on Consent. An ECO‐issued ticket 
for a discharge violation requires payment of a penalty by the respondent. An Order on Consent 
is a legally binding document issued by NYSDEC and agreed to by the SPDES permit holder. 
 
An Order on Consent commonly includes some or all of the following: 

• Payable penalty 
• Suspended and/or stipulated penalties 
• Interim SPDES permit effluent limits 
• Compliance schedule for corrective action 

 
Figure 6 shows the annual number of NYSDEC enforcement actions (ECO tickets and Orders on 
Consent) since 2004. 

 
Figure 6 
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EPA/NYSDEC Enforcement Agreement 
An essential component of EPA’s authorization of the SPDES program is the EPA/NYSDEC 1987 
Enforcement Agreement. This agreement outlines the elements necessary to ensure 
compliance of facilities permitted under the SPDES program. These elements include: 

• Monitoring permit compliance 
• Maintaining and sharing compliance information with EPA 
• Applying criteria to identify facilities in Significant Non‐Compliance (SNC)  
• Identifying facilities that require enforcement action to restore compliance 
• Ensuring timely and appropriate enforcement response to SNC violations 

 
The enforcement agreement also establishes procedures  for EPA oversight of New York State 
SPDES  enforcement  activities  with  priority  given  to  major  dischargers  in  Significant  Non‐
Compliance (SNC). SNC consists of more severe violations, including: 

• Discharge monitoring values exceeding an EPA‐accepted threshold 
• A facility’s failure to provide a specific document or report required as a condition in a 

legally binding Order on Consent or other enforcement action 
• A discharge that threatens public health or the environment 

 
To ensure that SNC violations are addressed in a consistent manner, the agreement includes 
threshold criteria that, once exceeded, require formal enforcement action to return the facility 
to compliance. NYSDEC and EPA meet quarterly to ensure that SNC violations meeting these 
criteria are addressed in accordance with the enforcement agreement. At each quarterly 
meeting, EPA typically presents NYSDEC with a list of about 30‐40 major facilities meeting the 
SNC criteria. The facilities on this list change from quarter to quarter as some return to 
compliance while others join the list.  

Figure 7 
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The SNC rate provides a summary of facilities that met the SNC criteria at least once during the 
entire year. As shown in Figure 7, in SFY 2010/11, the SNC rate for the 346 major SPDES‐
permitted facilities in New York State was 21%. This is a slight increase from the previous year’s 
rate of 19% but still compares favorably to the national average of 24%, as reported in the EPA 
Clean Water Act Enforcement Action Plan.13  
 
A facility can have a violation or meet the SNC criteria for a variety of reasons. These reasons 
may include operational issues, temporary process upsets caused by illegal dumping into the 
sewer system, or factors that remain unknown until thoroughly investigated. However, with 
properly trained personnel and good operational and maintenance programs, treatment facility 
operators usually make corrective actions before a violation becomes SNC. 
 
While the rate of SNC in New York State is comparable to the national figure, New York is 
unique in the number and ages of facilities it permits through the SPDES program, primarily 
municipal wastewater treatment facilities. Having long been leaders in providing water quality 
protection through the collection and treatment of wastewater, many of New York’s systems 
are reaching the end of their effective lives. These facilities currently serve over 15 million state 
residents. 
 
Once a wastewater collection or treatment system reaches the end of its useful life, 
unexpected or even catastrophic failure may occur, potentially impacting public health and the 
environment. Recent efforts at the federal and state level have sought to identify these impacts 
and obtain the necessary public investment to ensure continuation of effective treatment and 
disposal of wastewater. 
 
In 2008, NYSDEC released the report, Wastewater Infrastructure Needs of New York State,14 
which details the history and outlook for municipal wastewater collection and treatment in the 
state. This report also indicates that the projected 20‐year needs of New York’s municipal 
wastewater treatment facilities are in excess of $36 billion. A national review of wastewater 
collection and treatment needs is available from EPA at: 
http://water.epa.gov/scitech/datait/databases/cwns/. 
 
 
How Enforcement Improves Water Quality 
SPDES permits are issued with discharge limits designed to protect public health and water 
quality. New or revised policies or regulations may require SPDES permits to be modified to 
include more stringent limits than were previously in place. In these cases, NYSDEC establishes 
a schedule of compliance that allows the permitted facility to meet the new discharge limits 
over time.  
 

                                                 
13 www.epa.gov/oecaerth/civil/cwa/cwaenfplan.html  
14 www.dec.ny.gov/chemical/42383.html/  

18

http://www.epa.gov/oecaerth/civil/cwa/cwaenfplan.html
http://www.dec.ny.gov/docs/water_pdf/infrastructurerpt.pdf
http://water.epa.gov/scitech/datait/databases/cwns/


A schedule of compliance may include specific deadlines for the facility to design and install 
equipment or features necessary to comply with new limits. If elements of the schedule of 
compliance are not met, NYSDEC may initiate enforcement action such as an Order on Consent. 
This imposes a financial penalty and may adjust the discharge limits that the facility must 
adhere to under the revised SPDES permit. 
 
For example, Long Island Sound has widespread water quality problems due to low levels of 
dissolved oxygen, especially at lower depths during warmer months. Extensive research 
conducted by NYSDEC in cooperation with the Connecticut Department of Environmental 
Protection (CTDEP) and EPA indicate that low levels of dissolved oxygen are largely attributable 
to the excessive discharge of nitrogen. 
 
In 2000, both CTDEP and NYSDEC issued TMDLs requiring a 58.5% reduction in point‐source 
discharges of nitrogen over a 15‐year period, starting on August 1, 1999 and ending August 1, 
2014. NYSDEC subsequently issued SPDES permit modifications to 23 municipal wastewater 
treatment plants that discharge into the Long Island Sound. 
 
While most permitted facilities were able to meet these new discharge limits, some were not. 
As a result, NYSDEC and the New York State attorney general’s office initiated enforcement 
actions against the non‐complying facilities. This resulted in the issuance of either an 
administrative Order on Consent or a judicial Consent Decree to develop revised enforceable 
schedules and allow completion of the upgrades. 
 
When complete, compliance with this combination of permits, orders and judgments will result 
in 23 advanced wastewater treatment plant upgrades at a cost of about $2 billion. It is 
estimated that these upgrades will remove 17,079 tons per year of nitrogen from the Long 
Island Sound ecosystem, enhance dissolved oxygen levels, and lessen the negative impact upon 
aquatic life. 
 
 

2010‐2011 Compliance and Enforcement Highlights 

 Municipal Wastewater Treatment Plant Compliance 

City of Cohoes, Albany County 
In August 2010, NYSDEC Region 4 staff received a citizen complaint of a raw sewage 
overflow into the Salt Kill, a small stream which empties into the Hudson River. NYSDEC’s 
investigation confirmed this overflow and determined the source to be a city‐owned 
wastewater pump station. City staff confirmed that motors on two main pumps in the pump 
station burned out while a third pump became submerged in the wastewater and 
subsequently failed. Approximately 27,000 gallons per day of raw wastewater entered the 
Salt Kill during the overflow, causing violations of water quality standards for turbidity and 
floating substances. 
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In response to the August 2010 overflow, an Order on Consent with the City of Cohoes was 
executed on October 12, 2010 for the following violations:  
 
• A dry‐weather overflow 
• An unpermitted discharge 
• Contravention of water quality standards 
• Not maintaining inspection log books 

 
The city’s current SPDES permit contains a list of best management practices (BMPs) 
including a BMP prohibiting dry‐weather overflows. Failure to maintain pump station log 
books was a violation of a 2005 Order on Consent. The 2005 Order on Consent also required 
the city to install a central alarm system for all pump stations. During the August 2010 
overflow event, the alarm system had notified the Cohoes police dispatcher of malfunctions 
at the pump station, but this information was not shared with the Cohoes Department of 
Public Works (DPW). Periodic checks of the pump station by DPW staff had not revealed any 
problems until NYSDEC Region 4 notified the city of the August 2010 complaint. 
 
The Order on Consent assessed a penalty of $50,000, with $10,000 payable and the 
remaining $40,000 suspended if the city complies with the terms of a compliance schedule 
that requires the following: 
 
• Submit a plan detailing how the city will respond to alarms at pump stations 
• Submit an engineering report and plan to incorporate portable pumping and screening 

equipment at the pump station where the overflow events occurred 
• Evaluate the need for portable pumping and screening equipment at all other city‐

owned pump stations. 
 
Construction began during November 2011 and is to be completed by October 31, 2012. 

 
 

City of Oswego, Oswego County 
On August 5, 2010, NYSDEC and USEPA entered into a Consent Decree with the City of 
Oswego. This Consent Decree is a negotiated enforcement response to violations of the 
federal Clean Water Act, specifically, the unpermitted discharge of raw sewage through the 
west side of the city's publicly owned treatment works.  

 
The city owns and operates two wastewater treatment systems, one each on the east and 
west sides of the Oswego River. The 2010 Consent Decree resulted in a financial penalty of 
$99,000, with $49,500 payable to both NYSDEC and the United States Department of 
Justice, and includes specific operational and maintenance improvements the city must 
undertake. 
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The Consent Decree is a legally binding decision similar to an Order on Consent and contains 
a Schedule of Compliance for engineering improvements that Oswego must complete to 
greatly reduce or eliminate sanitary sewer overflow (SSO) events within the city. 
Additionally, Oswego agreed to undertake a comprehensive, system‐wide program that will 
bring the city into compliance with the Clean Water Act. Specific measures include: 
 

• A 75 % separation of the combined system into sanitary and stormwater 
components to prevent high volumes of rain water and snowmelt from 
overwhelming the treatment plant 

• A 50 % expansion of the west side wastewater treatment plant's flow‐through 
capacity 

• Disconnection of catch basins to reduce the inflow of rain water and snowmelt into 
the existing sanitary sewer system 

• Major improvements to operational and maintenance programs and sewer financing 
reforms 
 

 Industrial Facility Compliance 

Agro Farma, Inc., Chenango County 
On August 31, 2010, NYSDEC executed an Order on Consent with Agro Farma, Inc., an 
upstate yogurt manufacturer. This order was in response to several violations, including: 
 

• Exceeding effluent limits detailed in the firm’s SPDES permit 
• Failure to submit monthly discharge monitoring reports (DMRs) as required by the 

firm’s SPDES permit 
• Expanding production at the firm without notifying NYSDEC 
• Receiving waste at the firm’s wastewater treatment facility beyond its design 

capacity without NYSDEC approval 
 
The Order on Consent assessed a penalty of $270,000, of which $170,000 was payable, with 
the remaining $100,000 suspended pending completion of an Environmental Benefit Project 
(EBP). The EBP, approved by NYSDEC, requires Agro Farma to expend $80,000 to provide a 
public environmental education program and to enhance species habitat in the vicinity of 
their treatment facility. Additionally, the Order on Consent requires the firm to construct a 
new wastewater treatment system sufficient to match growing demand for its products. 

 
A new treatment facility was completed and has been performing within permit limits. The 
Order on Consent recognizes that the facility’s SPDES permit expired on August 31, 2010 
and provides interim limits during construction of the new treatment system. Prior to 
operating the new treatment system, Agro Farma must submit a complete SPDES permit 
application and receive NYSDEC approval. 

 
 
 

21



Con Edison Steam Plant, New York County 
On December 30, 2010, Con Edison and NYSDEC executed an Order on Consent that 
addressed SPDES violations at the 59th Street, 60th Street, 74th Street and Hudson Avenue 
steam‐generating plants. The order resolved numerous violations at these facilities, 
including: 
 

• Discharge of caustic wastewater without treatment 
• Discharge of PCBs and mercury 
• Failure to conduct representative sampling as required by Con Ed’s SPDES permit 
• Failure to implement Best Management Practices as required by Con Ed’s SPDES 

permit 
• Failure to adhere to the Duty to Assess and Duty to Mitigate requirements as 

required by Con Ed’s SPDES permit 
 
The Order on Consent assessed a $5 million dollar penalty, with $1 million of this amount 
payable, while the remaining $4 million will establish an environmental benefit program 
(EBP) to fund an estuarium on Pier 26 in New York City. The Order on Consent also requires 
Con Edison to implement a series of measures and corrective actions to address the 
violations, including a requirement to have an independent third party audit the 
performance of its steam and electrical‐generating facilities to determine compliance 
with NYS Environmental Conservation Law (ECL). 
 
International Wire Group, Inc., Oneida County 
On April 29, 2010, NYSDEC executed an Order on Consent with International Wire Group, 
Inc. in response to violations discovered during inspections in September and October 2009. 
During these inspections, the following violations were discovered: 
 

• Failure to maintain daily flow measurement for a period of at least five years from 
September 2004 to May 2008 

• Failure to ensure accuracy of Discharge Monitoring Reports (DMRs) 
 

Additionally, several violations of the permit limit for copper discharge were found. The 
Order on Consent required International Wire Group to pay a penalty of $8,000. 
 
Honeywell International, Onondaga County 
On December 6, 2010, NYSDEC executed an Order on Consent with Honeywell International 
in response to contamination in and near Onondaga Lake. The contamination is the result of 
polluted water leaching from waste beds located south of Onondaga Lake. Honeywell 
International is the successor company of firms that operated in the vicinity of Onondaga 
Lake from 1881 to 1986 and deposited Solvay Process waste, fly ash, and other materials 
from the 1940s through the mid‐1980s in waste beds that are addressed in this legal action. 
These unlined waste beds cover approximately 670 acres in the towns of Camillus and 
Geddes and have impacted groundwater with chlorides and dissolved solids. 
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The Order on Consent assessed a penalty of $100,000 and requires closure of the waste 
beds, monitoring of groundwater, control of stormwater runoff and habitat restoration in 
Nine Mile Creek. The order also requires Honeywell International to conduct the following 
EBPs: 

• Provide $250,000 per year for five years to address the mudboil problem on 
Onondaga Creek 

• Design and construct a boat launch on Onondaga Lake 
• Create public fishing and recreational access on Onondaga Lake, Onondaga Creek, 

and Nine Mile Creek 
• Provide $150,000 for a paleolimnological study to determine historic phosphorus 

and oxygen levels in Onondaga Lake 

• Provide $100,000 per year for three years to fund a stormwater specialist staff 
position 
 

 CAFO Compliance 

Lamberton Farms, Clinton County (Medium CAFO) 
An Order on Consent was executed with Lamberton Farms on December 15, 2010 in 
response to violations found during a May 2010 inspection. During this inspection, NYSDEC 
staff discovered: a failed sanitary septic system discharging into a tributary of the English 
River, an unauthorized wastewater discharge, and improper operations allowing the 
overflow of milkhouse wastewater from farmstead storage and control structures. 
 
The Order on Consent assessed a penalty of $10,000, with $5,000 payable and the 
remaining $5,000 suspended pending completion of specific requirements. These 
requirements included: 
 

• Develop and complete a current Comprehensive Nutrient Management Plan in 
conjunction with an Agricultural Environment Management (AEM) certified planner 

• Retain the services of a New York State‐certified AEM planner to evaluate manure 
pile areas to ensure adherence to current best management practices 

• Make appropriate corrective actions regarding animal mortality handling practices 
and align these with guidance approved by NYSDEC 

 
Atwater’s Farm, Niagara County (Medium CAFO) 
On September 28, 2010, NYSDEC executed an Order on Consent with Atwater’s Farm in 
response to a May 2010 incident when wastewater from a barn‐flushing system entered an 
adjacent stream, killing a small number of fish. The farm was assessed a $4,000 penalty with 
$2,500 payable, and the remaining $1,500 suspended pending improvements to enhance 
manure storage equipment and practices that would prevent a similar recurrence. 
 
The incident began when an automatic barn‐flushing system was inadvertently left on 
overnight while the pump unit in a receiving pond was turned off, resulting in an overflow. 
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When the overflow was discovered, NYSDEC staff was notified, and they monitored 
implementation of the farm’s emergency action plan and measured dissolved oxygen in the 
receiving water. The farm installed check dams to prevent additional wastewater from 
entering the stream and positioned a portable pumping system within the stream to control 
the spread of the wastewater plume and remove manure. 
 
In addition to the penalty, the Order on Consent required the farm to install various alarms 
and equipment to automatically direct flows for proper treatment or sound an alarm if 
water levels exceed safe operating levels. 

 
Will‐O‐Crest Dairy, Ontario County (Large CAFO) 

On March 22, 2011, NYSDEC executed an Order on Consent with Will‐O‐Crest Dairy, 
resulting in a penalty of $8,500. Will‐O‐Crest Dairy is a large CAFO and had approximately 
2,000 cows at the time of the violation.  
 
During winter in early 2011, NYSDEC staff responded to a call that manure had overflowed a 
storage structure and entered a state‐regulated wetland. NYSDEC staff confirmed the 
overflow and found that no one had observed it while it was occurring. It was determined 
that a frozen pipe caused a blockage and the subsequent overflow, estimated to be 40,000 
gallons. 
 
After consulting with NYSDEC wetlands staff, it was also determined that cleanup was not 
feasible due to the sensitivity of the wetland and potential impacts by heavy equipment. 
The dairy completed all equipment repairs and no further action was necessary. 
 
Broughton Farm, Wyoming County (Medium CAFO) 
 In October 2009, NYSDEC received a complaint that manure was running off a field 
associated with Broughton Farm and contaminating a pond in the Town of Gainesfield. An 
investigation determined that the pond water was highly discolored and had a dissolved 
oxygen content of 1.4 mg/l. The overflow from the pond, which flows into a tributary of 
Oatka Creek, was also discolored.   

 
Further investigation to identify underlying causes revealed that the farm had spread 
manure and spoiled silage approximately six weeks earlier during dry weather, consistent 
with recommendations of their certified agricultural planner. The manure spreading did not 
exceed the recommended application rate although it was obviously causing a negative 
impact. 
 
A few weeks later, NYSDEC staff conducted a follow‐up inspection, which revealed manure‐
laden runoff from the field entering a ditch and causing foaming and turbid water in the 
ditch and further downstream in a tributary to Oatka Creek. 
 
On May 10, 2010, NYSDEC executed an Order on Consent with Broughton Farm. This order 
assessed a penalty of $4,000, required sampling of the wells of properties downstream of 
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the contamination, and prohibited manure spreading on the affected fields until NYSDEC 
approved an amended manure‐spreading plan. 
 

 Stormwater Discharges from Construction Activities  

The Delaney Group, Inc., Sullivan County 
On June 20, 2010, NYSDEC executed an Order on Consent with The Delaney Group, Inc. in 
response to violations found by several environmental conservation officers (ECO) following 
inspections during October 2009 and March 2010. The ECOs observed the discharge of 
organic and inorganic material into the Little Beaver Kill from a project near Interstate‐86 
involving The Delaney Group, Inc. Specifically, erosion sediment and runoff were observed 
breaching erosion‐control devices and entering the Little Beaver Kill. Because of this 
enforcement action, The Delaney Group, Inc. was assessed a penalty of $15,000.  
 
Construction Stormwater Statewide Enforcement Initiative 
In June 2010, the Division of Law Enforcement (DLE), the Office of General Counsel (OGC), 
and DOW agreed to collaborate on an enforcement initiative aimed at increasing the 
compliance rate of construction sites regulated under the SPDES General Permit for 
construction activity. Coverage under the SPDES General Permit is required for construction 
activity disturbing one or more acres of soil.  
 
In 2010, there were over 7,000 sites covered under the construction activity general permit, 
and DOW’s inspection coverage was only about 500 sites per year or about 7%. DLE agreed 
to inspect construction sites and perform follow‐up enforcement. DOW provided DLE with 
the database of permitted construction sites and a targeting strategy to determine 
compliance with a specific set of construction stormwater permit requirements. The main 
objectives were to: find regulated sites operating without permit coverage; check for any 
obvious water quality standards violations; and ensure that sites with permit coverage had 
a Stormwater Pollution Prevention Plan (SWPPP) available on‐site. DOW and OGS provided 
legal citations, a draft short‐form consent order, recommended penalties and a field fact 
sheet. 
 
As result of this initiative, DLE conducted 806 site visits and issued 32 warnings, 19 notices 
of violation (NOV) and 22 UT ‐ 50 (Figure 8). 
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Figure 8 
 

 
 

Overall, this initiative demonstrated that construction sites had an 85% rate of compliance 
with basic requirements of the construction stormwater permit. This success has 
encouraged DOW to seek more opportunities for collaboration with DLE and OGC. 
 

 MS4 Compliance 

MS4 Initiative, Nassau and Suffolk Counties 
NYSDEC staff on Long Island conducted an MS4 enforcement initiative that increased 
compliance and yielded mapping information useful to NYSDEC and Long Island MS4 
communities. In September 2010, NYSDEC staff issued requests for information (RFI) to 95 
MS4‐permitted communities in Nassau and Suffolk counties. The RFI required each of 
these communities to submit to NYSDEC the following three items: 
 

• A map detailing the location of all discharge outfalls within the covered entity’s 
jurisdiction 

• Attorney certification that the required local law/ordinance prohibiting illicit 
discharges is equivalent to the state’s model 

• Attorney certification that the required local law/ordinance pertaining to 
construction site and post‐construction stormwater runoff control is equivalent to 
one of the state’s models 

 
Following the RFI, 25 notices of violation (NOV) were sent to the MS4 communities that 
failed to respond to the RFI or failed to meet certain permit requirements and deadlines, 
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as indicated in their response to the RFI. Only one of the 25 MS4 communities who 
received a NOV failed to respond, resulting in an Order on Consent. 
 
On March 25, 2010, NYSDEC executed an Order on Consent with the Village of Huntington 
Bay requiring a payable penalty of $3,000. Specific violations detailed in the Order on 
Consent include: 
 

• Failure to submit the MS4 annual report and municipal compliance certification 
(MCC) form for 2007/08, 2008/09, and 2009/10 (three separate violations) 

• Failure to respond to a written RFI from NYSDEC 
 
Upon completion of the MS4 enforcement initiative, it was determined that at least 12 
MS4 communities had not yet completed the three permit requirements listed above and, 
therefore, were not in compliance with the permit at the time the RFI was sent. However, 
these 12 MS4 communities, prompted by the RFI and subsequent NOVs and Order on 
Consent, came into compliance immediately by adopting the necessary laws/ordinances 
and/or completing their outfall mapping. The initiative resulted in NYSDEC’s assurance 
that all 95 MS4 communities were now in compliance with three key elements of the MS4 
permit. 
 
Subsequently, staff was able to provide MS4 stormwater outfall mapping datasets to 
NYSDEC’s Bureau of Marine Resources (BMR). The BMR Shellfisheries Unit agreed to 
provide consolidated outfall maps to DOW as GIS layers, which can be shared among all 
MS4s in the region. This will be especially helpful to MS4 coalitions. The collaboration will 
help the Shellfisheries Unit complete their shoreline survey work, will allow DOW to 
perform more comprehensive project reviews, and provide a tool to help manage 
stormwater on a watershed scale. 
 
Village of Kiryas Joel, Orange County 
On December 9, 2010, NYSDEC executed an Order on Consent with the Village of Kiryas Joel 
in response to numerous violations at a construction site within the village. As an MS4‐
permitted municipality, the village is responsible for development and implementation of a 
local law regarding erosion and sediment control. However, construction within the village 
resulted in a discharge of sediment through a stormwater collection system controlled by 
the village. The Order on Consent assessed a penalty of $75,000, of which $25,000 was 
payable. The remaining penalty of $50,000 was suspended upon completion of remedial 
action required by the order. 

 
Town of Stony Point, Rockland County 
On April 21, 2010, NYSDEC executed an Order on Consent with the Town of Stony Point in 
response to violations first detected by staff during an inspection in March 2009. Specific 
violations included: 
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• Failure to develop and maintain a map of the location of outfall locations within its 
jurisdiction 

• Failure to develop and implement a program to detect and address non‐
stormwater related discharges, including illegal dumping to the municipal MS4 
system 

• Failure to develop and implement a program to detect and eliminate illicit 
discharges 

 
As a result of executing this order, the town paid a civil penalty of $22,500, agreed to 
immediately cease all violations of the Environmental Conservation Law and submit to 
NYSDEC self‐certification, attesting that all requirements of this Order on Consent would 
be completed. 
 

 MSGP Compliance 

Lyme Adirondack Timber Sales, Inc., Warren County 
On March 10, 2011, NYSDEC executed an Order on Consent with Lyme Adirondack Timber 
Sales, Inc. in response to a November 2010 inspection that revealed violations of their 
general permit. Among specific violations encountered were the following: 
 

• Failure to maintain copies of the general permit, notice of intent (NOI), and NOI 
acknowledgement letter at the site 

• Failure to ensure the company’s stormwater pollution prevention plan (SWPPP) 
identifies the contractor(s) and subcontractor(s) responsible for the installation and 
maintenance of sediment‐control measures 

• Failure to require that each contractor or subcontractor identify at least one key 
person from the firm to be responsible for implementation of the SWPPP 

• Failure to properly operate and maintain the erosion and sediment‐control 
measures 

 
Lyme Adirondack Timber Sales, Inc. was assessed a penalty of $6,000, of which $3,000 was 
payable. The remaining $3,000 was suspended upon completion of other terms and 
conditions of the Order on Consent, including the following requirements: 
 

• Stabilize all inactive portions of the site in accordance with NYSDEC‐approved 
standards 

• Repair and replace any soil erosion and sediment‐control measures that are no 
longer functioning properly and continue to maintain those measures as needed 

• Complete installation of the stormwater management basins identified in the 
SWPPP by excavating the basins to their design depths 
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 Updated Compliance and Enforcement Guidance Document 

In June 2010, DOW reissued Technical and Operational Guidance Series (TOGS) 1.4.2,  
Compliance and Enforcement of State Pollutant Discharge Elimination System (SPDES) 
Permits. This guidance document supersedes TOGS 1.4.2 dated September 30, 1988 and will 
guide staff on how to ensure compliance with statutory and regulatory requirements and 
promote consistent treatment of SPDES compliance and enforcement across the state. 

 
Highlights of the revised Compliance and Enforcement of SPDES Permits guidance document 
include: 
 

• Guidance for NYSDEC staff to use when non‐compliance occurs at a SPDES‐
permitted facility to assist in bringing the facility back into compliance 

• Information for use by SPDES‐permitted facility operators, local elected officials, 
environmental groups, and the general public regarding NYSDEC’s approach to 
compliance and enforcement 

• Enforcement actions available to NYSDEC when a SPDES permitted facility is in 
non‐compliance 

• Calculations used to determine potential civil penalties for non‐compliance 
 

The new TOGS 1.4.2 also includes appropriate enforcement responses and penalties not 
addressed in the 1988 TOGS. These additions include: 
 

• Guidance on general SPDES permits ‐ These permits provide oversight of 
diverse activities, including stormwater discharges from construction and 
industrial activities, municipal separate storm sewer systems, and 
concentrated animal feeding operations.  

• Guidance on non‐compliance originating from a CSO or SSO event ‐ For more 
information on CSOs, go to:  
http://cfpub.epa.gov/npdes/home.cfm?program_id=5  
For  more information on SSOs, go to: 
http://cfpub.epa.gov/npdes/home.cfm?program_id=4  
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Appendix A ‐ Definition of Terms 
 
Agricultural Environment Management (AEM) certified planner 
An AEM certified planner is a professional who provides services to CAFO‐regulated farms in 
New York state, including the development of CNMPs. 
 
Animal Feeding Operation (AFO) ‐ AFOs are defined as follows: A lot or facility (other than an 
aquatic animal production facility) where the following conditions exist: 
 

• Animals (other than aquatic animals) have been, are, or will be stabled or confined and 
fed or maintained for a total of 45 days or more in any 12‐month period. 

• Crops, vegetation, forage growth, or post‐harvest residues are not sustained in the 
normal growing season over any portion of the lot or facility. 

Animal Feeding Operations (AFOs) are agricultural operations where animals are kept and 
raised in confined situations. AFOs congregate animals, feed, manure and urine, dead animals, 
and production operations on a small land area. Feed is brought to the animals rather than the 
animals grazing or otherwise seeking feed in pastures, fields, or on rangeland. 

Clean Water Act (CWA) – This is the primary federal law governing water pollution control. 
Passed in 1972, this act relies upon the Federal Water Pollution Control Act amendments of 
1972 for much of its authority. 
 
Combined Sewer Overflow (CSO) – A discharge of untreated wastewater from a combined 
sewer system at a point before the headworks of a Publicly Owned Treatment Works (POTW). 
CSOs generally occur during wet weather (rainfall or snowmelt). 
 
Compliance Schedule – A schedule of remedial measures included in a permit or legally 
enforceable action, with a sequence of interim requirements (e.g., actions, operations, or 
milestone events) leading to compliance with the CWA and regulations 
 
Comprehensive Nutrient Management Plan (CNMP) – This is a conservation plan, unique to 
animal feeding operations, designed to evaluate all aspects of farm production and offer 
conservation practices that help achieve production and natural resource conservation goals. 
The New York State Soil and Water Conservation Committee, with guidance from other partner 
agencies, established a comprehensive certification process to ensure that certified planners 
from both the public and private sectors are available and qualified to meet the high standards 
for CNMP development and implementation. 

Concentrated Animal Feeding Operation (CAFO) – Concentrated Animal Feeding Operation 
(CAFO) means an Animal Feeding Operation (AFO) that is defined as a Large CAFO or as a 
Medium CAFO, and either one of the following conditions are met: 
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• Pollutants are discharged into waters of the United States through a human‐made ditch, 
flushing system, or other similar human‐made device. 

• Pollutants are discharged directly into waters of the United States which originate 
outside of and pass over, across, or through the facility or otherwise come into direct 
contact with the animals confined in the operation. 
 

Large and Medium CAFOs are defined as follows: 

Large CAFO – An AFO is defined as a Large CAFO if it stables or confines as many as or 
more than the numbers of animals specified in any of the following categories: 

• 700 mature dairy cows, whether milked or dry 
• 1,000 veal calves 
• 1,000 cattle other than mature dairy cows or veal calves. Cattle includes but is 
  not limited to heifers, steers, bulls and cow/calf pairs 
• 2,500 swine, each weighing 55 pounds or more 
• 10,000 swine, each weighing less than 55 pounds 
• 500 horses 
• 10,000 sheep or lambs 
• 55,000 turkeys 
• 30,000 laying hens or broilers, if the AFO uses a liquid manure handling system 
• 125,000 chickens (other than laying hens), if the AFO uses other than a liquid 
  manure handling system 
• 82,000 laying hens, if the AFO uses other than a liquid manure handling system 
• 30,000 ducks, if the AFO uses other than a liquid manure handling system 
• 5,000 ducks, if the AFO uses a liquid manure handling system 

Medium CAFO – An AFO is defined as a Medium CAFO if the type and number of 
animals that it stables or confines falls within any of the following ranges: 

• 200 to 699 mature dairy cows, whether milked or dry 
• 300 to 999 veal calves 
• 300 to 999 cattle other than mature dairy cows or veal calves. Cattle includes but 
  is not limited to heifers, steers, bulls and cow/calf pairs 
• 750 to 2,499 swine, each weighing 55 pounds or more 
• 3,000 to 9,999 swine, each weighing less than 55 pounds 
• 150 to 499 horses 
• 3,000 to 9,999 sheep or lambs 
• 16,500 to 54,999 turkeys 
• 9,000 to 29,999 laying hens or broilers, if the AFO uses a liquid manure handling 
  system 
• 37,500 to 124,999 chickens (other than laying hens), if the AFO uses other than a 
  liquid manure handling system 
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• 25,000 to 81,999 laying hens, if the AFO uses other than a liquid manure 
  handling system 
• 10,000 to 29,999 ducks, if the AFO uses other than a liquid manure handling 
  system 
• 1,500 to 4,999 ducks, if the AFO uses a liquid manure handling system. 
 

CAFO Permit – A SPDES permit that covers all applicable CAFOs statewide with generic 
requirements for wastewater discharges, including surface water and groundwater. A 
Comprehensive Nutrient Management Plan (CNMP) is required for all CAFO permits, details 
site‐specific requirements for each CAFO, and becomes an enforceable condition of the permit. 
 
Construction Stormwater Permit – Stormwater Discharges from Construction Activity General 
Permit (GP‐0‐10‐001), issued pursuant to Article 17, Title 7, 8 and Article 70 of the 
Environmental Conservation Law, authorizes stormwater discharges from eligible construction 
activities under the terms and conditions of the permit. 
 
Discharge Monitoring Report (DMR) – A self‐monitoring report permitted facilities submit to 
NYSDEC, typically on a monthly basis, detailing facility effluent data. 
 
Drainage Basin – The land area from which all precipitation runs off into streams, rivers, lakes, 
and reservoirs. 
 

Environmental Benefit Project (EBP) ‐ This is a project that an administrative respondent or 

judicial defendant ("respondent") agrees to undertake as part of the settlement of an 

enforcement matter. NYSDEC may suspend the obligation to pay a portion of a penalty where a 

respondent agrees to undertake an EBP. Generally, an EBP must improve, restore, protect, or 

reduce risks to public health or the environment beyond that achieved by a respondent's full 

compliance with applicable laws and regulations. Examples of EBPs include those that: 

• Conserve, improve, and/or protect the state's natural resources and environment 

• Prevent, control or reduce water, land and air pollution 

• Enhance the health, safety and welfare of the people of the state  

• Enhance the overall economic and social well being of the people of the state 

• Achieve significantly early compliance with environmental laws and regulations or go 

significantly beyond minimum compliance in performance commitments 

•  Promote compliance with environmental requirements by providing practical and 

effective education to the public, regulated persons, stakeholders, and others as to the 

improvement, restoration, protection, or reduction of risks to public health, the 

environment, or natural resources 
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ECL – Environmental Conservation Law. The body of law that established NYSDEC and 
authorizes its programs is called Environmental Conservation Law, often abbreviated to ECL. 
The full text of New York's ECL is found on the New York State Legislative Information System. 

ECO – Environmental conservation officer. ECOs are members of the NYSDEC Division of Law 
Enforcement and enforce New York State’s Environmental Conservation Law. 
 
Infiltration – This refers to seepage of groundwater into a sewer system, including service 
connections. Seepage frequently occurs through defective or cracked pipes, pipe joints, or 
manhole walls. 
 
Inflow – This water enters a sewer system from roof leaders, foundation drains, storm sewers, 
leaky manhole covers, and numerous other sources. 
 
Industrial Discharge Permit – This category of permit applies to those facilities that conduct 
industrial activities and are not municipal or private, commercial, and institutional (PCI) class 
facilities 
 
Major Municipal Facility – A publicly owned treatment facility that treats wastewater flows of 
1.0 million gallons per day (MGD) or greater and has an EPA or state‐approved industrial pre‐
treatment program. This may also include publicly owned treatment facilities with a design flow 
of 0.5 to 1.0 million gallons per day that USEPA or NYSDEC designate as being a major‐class 
facility. 
   
Major Industrial Facility – An industrial facility with a discharge that is relatively large in 
volume, has “toxicity potential” as defined by the USEPA NPDES Permit Writers’ Manual and 
meets certain rating criteria developed by EPA in conjunction with NYSDEC. 
 
Minor Municipal Facility – A POTW that is neither a “Major Municipal Facility” nor a “Non‐
Significant Facility.” 
 
Minor Industrial Facility – This is an industrial facility that is neither a “Major Industrial Facility” 
nor a “Non‐Significant Facility.” 
 
Multi‐Sector General Permit (MSGP) – This class of permit provides SPDES permit coverage to 
facilities with stormwater discharges to waters of the state from a point source that conducts 
industrial activities within 40 CFR Part 122.26(b)(14)(I) through (ix) and (xi), as well as other 
miscellaneous industrial activities designated by NYSDEC on an individual basis. 
 
Municipal Discharge Permit – This category of permit applies to publicly owned wastewater 
treatment plants discharging municipal sewage. Municipal sewage is wastewater composed of 
residential sewage, with or without the admixture of industrial wastewater. 
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Municipal Separate Storm Sewer System (MS4) – A conveyance or system of conveyances: 
 

• Owned or operated by a state, county, or other public body created by state law, 
having jurisdiction over disposal of sewage, industrial wastes, stormwater, or other 
wastes 

• Designed or used for collecting or conveying stormwater 
• Is not a combined sewer 
• Is not part of a publicly owned treatment works  

 
MS4 Permit – This general permit, issued pursuant to Article 17, Title 7, 8 and Article 70 of the 
Environmental Conservation Law, authorizes operators of an MS4 in New York State to 
discharge to waters of the United States in accordance with the conditions and requirements 
set forth in the general permit. 
 
National Pollutant Discharge Elimination System (NPDES) – The federal Clean Water Act 
authorized development of NPDES for implementing requirements for all discharges to surface 
waters of the United States (NPDES does not cover discharges to ground water). Under New 
York State Environmental Conservation Law, NYSDEC administers the state’s program for 
meeting the requirements of NPDES.  

Non‐Significant Facility – A facility that NYSDEC determines poses a minimal water quality risk 
and possesses a SPDES permit that does not contain limitations for the discharge of priority 
pollutants or other toxic constituents. 

Notice of Violation (NOV) – An NOV is written notification of non‐compliance from NYSDEC. 
This should be the minimum department response to all significant non‐compliance (SNC) and 
is often the last informal enforcement activity prior to commencement of formal enforcement. 
 
Order on Consent – A legally binding agreement negotiated by NYSDEC and a SPDES permittee, 
which addresses specific violations and includes provisions for a payable penalty. An Order on 
Consent may also include suspended and/or stipulated penalties, interim effluent limitations, 
and a compliance schedule for corrective action. 

Priority Pollutants – These are chemical pollutants that USEPA regulates and for which it has 
published analytical test methods. 

Private, Commercial, or Institutional (PCI) Permit – This class of SPDES permit regulates the 
discharge of wastewater from a facility meeting the criteria of a PCI facility. 

Publicly Owned Treatment Works (POTW) – A treatment facility owned by a state or 
municipality. 

Sanitary Sewer Overflow (SSO) – An SSO is the occasional, unintentional discharge of raw 
sewage from municipal sanitary sewers. These discharges can occur at sewage pump stations, 
manholes, or in home basements. 
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Secondary Treatment – This is the technology‐based requirement for direct discharging by a 
POTW. Secondary treatment consists of a combination of physical and biological processes 
typical for the treatment of pollutants in sewage. 

Short‐form Order on Consent – This is an abbreviated, formal enforcement similar to the ‘long’ 
version of an Order on Consent. Short‐form orders are appropriate in cases of non‐compliance 
when: 
 

• Remedial action is not necessary or complete 
• Only minor compliance activity is required 
• The short‐form order is approved by NYSDEC’s regional attorney and relevant program 

supervisors 
• The assessed penalty amount is $10,000 or less 

 
Significant Non‐Compliance (SNC) – SNC is the compliance status of a significant‐class facility 
that has at least one unresolved, significant, non‐compliance occurrence during the report 
period. Examples of such an occurrence include submitting a permit or compliance schedule 
milestone after the deadline, failure to submit a DMR, or effluent discharge violations that 
exceed the threshold outlined in the NYSDEC/USEPA enforcement agreement. 
State Pollutant Discharge Elimination System (SPDES) – The SPDES program goes beyond the 
requirements of the federal NPDES program in that SPDES also regulates discharges to 
groundwater of the state. The minimum threshold for applicability of SPDES to groundwater 
discharges is 1,000 gallons per day for sanitary wastewater, while discharges including any 
industrial wastewater have no minimum threshold. The New York State Department of Health 
regulates discharges of less than 1,000 gallons per day, consisting of only sanitary wastewater. 
  
Stormwater Construction (SWC) Permit – This SPDES permit covers all applicable stormwater 
discharges relating to eligible construction activities. 
 
Total Maximum Daily Load (TMDL) – A TMDL is a calculation of the maximum amount of a 
pollutant or multiple pollutants that a waterbody can receive and still meet water quality 
standards. 

Total Suspended Solids (TSS) – Listed as a conventional pollutant in the Clean Water Act of 
1972, TSS is a measurement of solids that are visible and/or in suspension of a water sample. 
SPDES permits extensively require this analysis as an effective means to measure the quality of 
water discharged. 
 
Uniform Ticket (UT‐50) – A ticket issued by an ECO. Issuance of this ticket initiates formal 
judicial proceedings of a civil, rather than criminal, nature. Conversely, ECO NOVs are 
administrative tickets issued and resolved by ECOs with assistance from DOW staff. 
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Unpermitted Discharge – A discharge not authorized by a SPDES permit or in violation of a 
SPDES permit. 
 
Wet Weather Operating Plan – This describes a document used by wastewater collection 
and/or treatment staff to provide guidance on operational changes to make during wet 
weather conditions. These changes allow for the highest degree of treatment when flows 
exceed design standards. 
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Appendix B – 
SPDES Program Compliance Monitoring and Enforcement Activities 
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